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Palabras preliminares

Las presentes actas son el resultado de la compilacién de los trabajos expuestos en las
XIV Jornadas Nacionales Agora Philosophica y el III Coloquio de Hermenéutica, que
se llevaron a cabo los dias 20 y 21 de noviembre de 2014 en la cuidad de Mar del Plata.
Las mismas se enmarcaron dentro de las actividades que la Asociacion Argentina de
Investigaciones Eticas (Regional Buenos Aires) y la Revista Agora Philosophica ofrecen
a la comunidad académica y al publico en general. Las jornadas se caraterizan por su
abordaje critico, dinamico y abierto al debate de cuestiones que competen a diversas
concepciones de la vida en sus despliegues y repliegues, bajo las formas que toma en
manifestaciones sociales, éticas, politicas y culturales. Estos niveles de anilisis son
estudiados desde un foco filoséfico y a partir del cruce interdisciplinar que las areas
afines confieren.

En esta oportunidad las jornadas estuvieron dedicadas a la obra del pensador francés
Maurice Merleau-Ponty con el objetivo primordial de explorar su obra en relacion a los
tratamientos actuales que en el ambito filoso6fico generé. Con esto se pretendid
dilucidar el estado actual del conocimiento en torno a la obra del autor convocante,
especificamente respecto a los ejes centrales: la animalidad y la diferencia
antropolédgica; acciéon y sentido en perspectiva fenomenoldégica; percepcién, cuerpo y
ambiente; aproximaciones naturalistas a la mente y la percepcién; confrontacién de la
obra merleaupontyana con otras persepectivas fenomenolégicas actuales; el concepto
de naturaleza: problemas y perspectivas; ademas de la dimension estética y politica en
los escritos de Merleau-Ponty.

La serie de trabajos que se presentaron en esta convocatoria rondaron en estos temas
y ahondaron en problematicas propias del pesamiento merleaupontyano, que precisan

tensiones inherentes a la interpretacién que el filésofo trabaja a lo largo de su basta
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obra. Por este motivo, consideramos sumamente enriquecedora la labor y el ejercicio
filosofico que en el siguiente libro se plasman e invitamos a los interesados a
abordarlo, puesto que el trabajo no debe tomarse por concluido. Por el contrario, queda
mucho por investigar, proyectar y discernir al respecto.

Finalmente, antes de introducirnos en los escritos, queremos agradecer
profundamente a cada uno de los colaboradores de este evento (miembros de la AAdIE
y estudiantes de la UNMdAP); a los colegas, investigadores y profesores que
compartieron sus lecturas; a la Agremiacién Docente Universitaria Marplatense
(ADUM), quien en los ultimos afios nos brinda sus facilidades para la realizacién del
evento cientifico; y al apoyo econdémico de la Agencia Nacional de Promocion Cientifica

y Tecnolédgica, que permiti6 llevar a cabo esta actividad.

Leticia Basso y Federico Giorgini

Compiladores.

Mar del Plata, noviembre de 2015.
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Merleau-Ponty en discusion

El filosofar como interrogacién. Los planteos de Merleau-Ponty sobre la

filosofia y su proyeccion a la ensefianza filoséfica

Laura Agratti (FaHCE-IdIHCS-UNLP)
Silvia Solas (FaHCE-IdIHCS-UNLP)

1. Introduccién

Merleau-Ponty reconoce que desde fines del siglo XIX y principios del XX, tanto el arte
como la ciencia se han hecho cargo de una visién que sienta las bases para una
superaciéon de la tradicion dualista; es decir, que asumen las relaciones entre el
hombre y el mundo, o, en términos de la filosofia tradicional, entre el sujeto y el objeto,
negando la escision tajante entre ellos. Sin embargo, como subraya el estudioso de la
filosofia merleaupontyana Mauro Carbone, la filosofia atin no habria logrado plasmar
esa vision novedosa, pese a ciertas tentativas que algunos autores de la filosofia
habian asumido, segin la interpretacion merleaupontyana, en esa direccion. Asi,

Carbone sostiene que Merleau-Ponty,

(...) interrogaba, por una parte, una cierta tradicién filoséfica, aquella a la
que tenia el sentimiento de pertenecer, la que no podia evitar tomar como
referencia problematicamente fundamental el pensamiento de Descartes y
que tenia como otros referentes no menos fundamentales, los pensadores
mas importantes del movimiento fenomenolégico, Husserl y Heidegger. Por
otra parte, se pone a buscar otras referencias a las cuales confrontar,
interrogando entonces eso que ¢él denominaba, usando una singular
expresion, “la historia de la a-filosofia”. (Carbone, 2011: 149; el subrayado
es del autor; la traduccion es nuestra)

Esta expresion de “a-filosofia” designaba una linea que atravesaba los pensamientos
de Hegel, Marx, Kierkegaard y Nietzsche, por un lado y Husserl y Heidegger mismos
por el otro: cada uno de ellos, a su modo, habia intentado penetrar en aquellos
dominios de la experiencia que la filosofia tradicionalmente constituida habia evitado.
En contraste con la visién mas tradicional de la historia filoséfica, “se trata (...) de una
filosofia que quiere ser filosofia siendo no-filosofia (...)” (Merleau-Ponty, 1996: 275)

Su muerte, inesperada, trunca el desarrollo de esta empresa aunque algunos esbozos

de su obra inconclusa, Lo visible y lo invisible, y la propia edicion de las Notas de los
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cursos en el College de France, permiten reconocer un pensamiento que buscaba
entrelazar aquellas novedades de la ciencia y el arte contemporianeo y renovar el
discurso filoséfico desde una nueva perspectiva: una nueva relacién con el Ser que
Inaugurase correspondencias entre lo sensible y lo inteligible impensadas hasta
entonces. Un pensamiento que surgiria llamativa, incluso provocativamente, de una
“no filosofia”, donde el vehiculo fundamental de su desarrollo no fuese, como en la
tradicién (occidental) la declaracién concluyente, sino la interrogacién que, por el
contrario, deja abierta la disquisicién continua.

Por otro lado, al reflexionar sobre la ensefianza de la filosofia, advertimos de qué modo
las practicas escolarizadas se sostienen en lo que Deleuze ha denominado “imagen del
pensamiento”, particularmente en la imagen dominante en la historia de la filosofia
que estima como “imagen dogmatica del pensamiento”.! En tal sentido, consideramos
que en general, esas imagenes que sostienen esas practicas, podrian confrontarse con
lo que Merleau-Ponty ha denominado “a-filosofia” en su intento de diferenciarse de la
tradicion filoséfica heredada.

Al mismo tiempo, la reformulaciéon teédrica de la filosofia con nifios se presenta como un
instrumento productivo para poner en cuestion tales “imagenes” que sirven de base a
esas practicas a través de ciertos ejes problematicos que se consideran los principales y
que cuestionan los saberes instituidos.

En este trabajo proponemos, por una parte, reformular la perspectiva de Merleau-
Ponty en torno a la posibilidad de reconfigurar el hacer filoséfico a través de su
propuesta de generar un movimiento de desplazamiento desde la afirmacién a la
pregunta; lo que ha denominado el “pensamiento interrogativo’; por otra parte,
trasladar esa perspectiva a la problematica concreta de la practica filosofica, porque
entendemos que también alli el corrimiento de un discurso (de un pensamiento)
conclusivo a uno cuestionador resulta no solo méas productivo sino, incluso, mas
legitimo.

En sintesis, proponemos poner en cuestion, a través de la nociéon deleuziana de
“Imagen de pensamiento”, las formas que adquieren las practicas filosoficas escolares

habituales, y contraponerlas con posibles alternativas sustentadas en el concepto de

1 «No hablamos de tal o cual imagen del pensamiento, variable segin los filésofos, sino de una sola
Imagen en general que constituye el presupuesto subjetivo de la filosofia en su conjunto». Gilles Deleuze,
Diferencia y repeticién, Buenos Aires, Amorrortu, 2002, p. 205
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"pensamiento interrogativo" de Merleau-Ponty, como modo especifico del filosofar y,

en consecuencia, del ensefiar filosofia.

2. Qué es la filosofia para M. Ponty

Sartre, colega muy cercano pero con fuertes diferencias con Merleau-Ponty, reconoce
en el articulo que escribe como homenaje a poco tiempo de su muerte, que la filosofia
merleaupontyana no deja de inscribirse en la concepcion humanista (Cf. Sartre, 1961:
306). El propio Merleau-Ponty se asume explicitamente en esa linea, pero, al mismo
tiempo, deja sentadas sus diferencias con el humanismo tradicional. Y en ese rechazo
se advierte su intenciéon superadora de los supuestos y las herramientas consagradas
por la filosofia candnica: “Un humanismo, hoy, - dice Merleau-Ponty- (...) comienza por
la toma de conciencia de la contingencia, (...) es el rechazo metédico de las
explicaciones, pues ellas destruyen la melange de la que estamos hechos (...)” (M.
Ponty, 1960: 305-306; la traduccién y el destacado son nuestros).

Es decir, en primer lugar, debemos tomar conciencia de la contingencia constitutiva de
la realidad, la que nos incluye como sujetos encarnados que no viven mas que por sus
cuerpos, entre dos horizontes involuntarios, su nacimiento y su muerte. El sujeto
merleaupontyano descubre su contingencia, radical e insuperable, cuando admite como
limite de su reflexién a la conciencia perceptiva o pre-rreflexiva; y asi reconoce que no
es posible superar en saber lo que se es como acontecimiento (Cf. Merleau-Ponty, 1970:
66).2

En segundo lugar, debemos rechazar las explicaciones, ya que las mismas no hacen
mas que fortalecer la separacién entre lo racional y lo factual. Esta dicotomia dualista
que Merleau-Ponty busca superar adopta en ocasiones la forma de la oposicién
racional-irracional. Asi, la explicacién seria propia de la racionalidad, mientras que lo
irracional se asocia con lo inexplicable. Sin embargo lo que Merleau-Ponty intenta
sustentar es que, como testigos de un solo mundo, tenemos la certeza de esa existencia

(la de un mundo) que es irresistible al tiempo, una certeza que es (para poner de

2 En su texto péstumo, Lo visible y lo invisible, intentara ir mas alla de esta contingencia para remontar a
un “principio” o arjé que pudiera considerarse el origen de lo real, empresa que, como se sefialé respecto
de la revisiéon de lo que entiende por filosofia, queda trunca por su muerte. Esta tarea sera por él mismo
denominada “ontologia”.



Leticia Basso y Federico Giorgini (Comps.)

manifiesto una mirada opuesta a la ilustracién) “oscura”: “podemos vivirla, dice el
filésofo, pero no pensarla, formularla o erigirla en tesis (...) Ahora bien, esta
injustificable certeza de un mundo sensible que nos es comun, constituye en nosotros
la base en que se asienta la verdad (...).” (1970: 28-29)

Tal conviceién habilita, entonces, no la formulacién de aseveraciones o sentencias, sino
de interrogaciones que adquieren una suerte de simulacién respecto de la existencia
del mundo para poner de manifiesto la ambigiiedad, la paradoja, la contingencia que

configuran tal mundo:

Si el filésofo interroga y, por tanto finge ignorar el mundo y la visiéon del
mundo que actian y se hacen de continuo en él es para hacer precisamente
que hablen, porque cree en ellos y espera de ellos toda su futura ciencia.
(...) [la interrogacién] es el inico modo que tiene la filosofia de ponerse de
acuerdo con nuestra visién efectiva de las cosas, la Unica manera de
responder a lo que en ella nos da que pensar, a las paradojas con que esta
hecha, el inico medio de ajustarse a esos enigmas figurados, cosa y mundo,
en cuyo ser y verdad se acumulan los detalles inconciliables. (1970: 20; el
destacado es nuestro)
Un pensamiento cuyo objetivo sea la asuncién de los enigmas y las paradojas
constitutivas de la realidad, que se distancie, en consecuencia, de una légica binaria y
del principio de no contradiccion, debe darse de manera no escindida de lo que se
produce perceptualmente. Merleau-Ponty identifica pensamiento interrogativo con
percepcion: “Se debe entender la percepcién como este pensamiento interrogativo que
deja ser el mundo méas que ponerlo, ante el que las cosas se hacen y se deshacen en
una suerte de deslizamiento, mas aca del si y del no” (Merleau-Ponty, 1970: 138). A tal
punto la percepciéon se liga con la interrogacién, que “la primera que interroga al
mundo es la mirada.” (fdem: 132)
Por eso el arte, que hace centro en la recepcién perceptiva, es un ambito apropiado

para tomar como modelo de lo que deberia asumir la filosofia. Como sostiene el

estudioso de la obra merleaupontyana, Gary-Brent Madison:

Si el fundamento de la reflexién tal como ella lo encuentra, es nuestro ser
en el mundo corporal que le aparece a la reflexion como un hecho
contingente e inmotivado, la reflexién se ve obligada a constatar que no
existe en si misma y que en consecuencia, la verdad no existe mas que
sobre el fondo de una contingencia radical, que lo absoluto es impensable y
que todo sentido se tiende sobre un fondo de sinsentido” (1973: 176)
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Algo de eso resuena en las palabras de Deleuze: “Una nueva imagen del pensamiento
significa en primer lugar: lo verdadero no es el elemento del pensamiento. (...). Las
categorias del pensamiento no son lo verdadero y lo falso, sino lo noble y lo vil, lo alto y
lo bajo, segtiin la naturaleza de las fuerzas que se apoderan del propio pensamiento”

(1986: 148)

3. Pensamiento interrogativo y enserianza (de la filosofia)

Los estudios sobre la ensenanza de la Filosofia destacan la fuerte impronta de una
manera escolastica con la que se ha impartido esta disciplina a través de los siglos.
Esta forma cristalizada en la tradicién se expresa en la preocupacién por la
transmisiéon de un cuerpo de conocimientos acrecentado a lo largo de su historia. La
didActica, el como, se concentra, asi, en refinar los mecanismos de transmisién de los
contenidos filoséficos para que sean asimilables por los estudiantes. Emerge de esta
tradicién la importancia del ensefiar mas que del aprender y, asi, lo aprendido por
parte del alumno se limita a lo ensefiado por el profesor.

En un marco como ése, la pregunta esta en boca del profesor o maestro. Se pregunta
solo para obtener una respuesta esperable. Se pregunta por aquello que ya se sabe que
—si el ensenar ha dado “resultado”™ sera respondido. El objetivo de este preguntar es
Unicamente la constatacion de que la trasmision del saber ha sido efectiva.

En este sentido, es frecuente que el profesor ensefie filosofia con base en —lo que
Deleuze llamé criticamente— una “imagen de pensamiento”, esto es, que ensefie
apoyandose en una determinada concepcion de la filosofia y de pensamiento que
define, a la vez, su propia forma de pensar, asi como la forma de pensar que inducira
en sus estudiantes. Ensefiando en el ambito de una imagen dada de pensamiento, el
profesor ya defini6 de antemano lo que significa pensar y el qué y como debe ser
pensado por los estudiantes. Lo que la ensefianza de la filosofia hace con el alumno, en
este caso, es llevarlo a pensar lo ya pensado. De este modo, la filosofia es afirmada en
cada acto de ensefianza como un universo cerrado pasible de ser explicado bajo ciertos

parametros de organizacion y sistematizacion.
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Esta filosofia ensefiada que se apoya en una “imagen dogmatica del pensamiento” y
que aqui proponemos cotejar con la linea de pensamiento que en Merleau-Ponty recibe
el mote de “a-filosofia”, exige ser interpelada desde otra posicién tedrica puesto que, tal
y como se presenta para ambos autores, la filosofia se diluye y se deforma hasta
volverse irreconocible en la configuraciéon que adopta presa de la explicacién /verdad
del maestro.

La filosofia asi comprendida, asume como propios los aspectos distintivos de un
conocimiento cuyo objetivo fundamental es el de explicar, aseverar, sustentar
categéricamente, todos ellos atributos de un pensamiento cientifico (entendido en el
sentido clasico). La filosofia, bajo estos parametros, se piensa a si misma como ciencia.
Husserl mismo la define como “ciencia estricta”.

En funcién de pensar una alternativa a esta practica educacional, es que consideramos
una manera de entender la ensenanza de la filosofia que se constituya a partir de
presupuestos muy distintos a los que dieron forma a la tradicién en la ensefianza
filoséfica: la practica de Filosofia para/con Nifios. Esta practica coloca en el centro de
la ensefianza de la filosofia al gesto interrogativo, la pregunta que marca la distancia
entre el sujeto y la realidad, expresiéon del pensamiento interrogativo que asume la
contingencia de la realidad y se aleja de encorsetarla delimitandola y restringiendo sus
posibilidades. A diferencia de la pregunta ejercida por el maestro conocedor y con
respuestas atinentes, en esta perspectiva, la pregunta surge de la “realidad paraddjica
y contingente” para usar las expresiones merleaupontyanas, que seria, en este caso, el
“acontecimiento” (otro término existencialista que Merleau-Ponty utiliza muy a
menudo) del aula.

Esta practica acerca al sujeto a distintas expresiones de la cultura que actiian como
motivacidon o provocacién a la aparicién del pensamiento interrogativo, que lejos de
cerrar sentidos, los abre a un didlogo que se funda en la experiencia de la pregunta.
Asi, no hay un saber a transmitir, ni una verdad tnica a ser develada. No hay un
sujeto que detente un saber que el otro no tiene. No hay nada que explicar porque es
en la contingencia del encuentro en donde se despliega el pensamiento.

En este sentido, lo que moviliza es el aprender y no el ensefar. El aprender consiste,
para tomar palabras de Merleau-Ponty, en saber que “la expresiéon de lo que existe es
una tarea infinita” (2000: 42) y, por tanto, no se termina de decir nunca. Asi, la

relacion pedagogica deja de estar signada por quien detenta un saber ante otro que lo
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ignora. Ambos interrogan a la realidad sabiendo que cada pregunta es la
manifestacion de un pensamiento interrogativo que pone a distancia toda tentativa de

cerrar posibilidades.

4. Conclusiones

La filosofia se presenta, entonces, como una practica, que constantemente se
encuentra con otras como el arte y la ciencia. Todos esos campos para Merleau-Ponty
se estiman como ambitos de expresién que permiten acercarse a distintos aspectos del
mundo que, no obstante, como quedé dicho, jamas sera completamente expresado.

Es necesario, sin embargo, establecer que cada uno de ellos (arte, ciencia, filosofia)
tiene sus especificidades, que “dicen” el mundo a su manera. Todas son expresiones, en
algun sentido, cuestionadoras; pero es la filosofia, desde un pensamiento interrogativo
que se despliega ineludiblemente desde un plano perceptivo, la que debe asumir la
pregunta como su terreno mas fértil.

Ahora bien, en la escuela (en las instituciones educativas) convivimos con practicas y
comportamientos atravesados por lo que podriamos denominar la “educacién
respuesta”: aquella en la que el maestro pregunta (lo que ya sabe) y el alumno
responde (lo que el maestro espera que sea respondido). La propuesta deberia ser
contribuir a instalar lo que, por el contrario, podriamos denominar una “educacién
pregunta”, en la que el “saber” se constituya mas como incertidumbre que como
certeza.

,Cuales podrian ser, en esta linea, las alternativas sustentadas en el pensamiento
interrogativo merleaupontyano que pudieran significar una genuina interpelacion a la
educacién trasmisora? ;De qué manera la pregunta podria instalarse en la practica
para satisfacer la demanda de un genuino “pensamiento interrogativo”?

Es necesario, estimamos, repensar lo que sea la misma filosofia, con seguridad
también repensar lo que entendemos por ensefianza, y aun cuestionarnos sobre
nuestras mas arraigadas confianzas, tal como Mauro Carbone lo sintetiza,

congruentemente a modo de pregunta, a propodsito de la postura de Merleau-Ponty:

Si en las ciencias de la naturaleza, tanto como en las experiencias
pictoricas —pero también literarias, cinematograficas y musicales- emerge

13
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una nueva configuracion de relaciones entre el hombre y el Ser, la idea de
filosofia que la tradicién occidental ha formulado, ;/serd capaz de asumir la
actitud y el lenguaje aptos para decir esta mutaciéon? ;O no sera mas que
necesario repensar la idea misma de filosofia? (Carbone, 2011: 149; la
traduccién es nuestra; el subrayado es del autor)
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Merleau-Ponty en discusion

Una aproximacion a la cuestion del lenguaje en Merleau Ponty

Ana Alvarez (UNMdP)
Sonia Lépez Hanna (UNMdAP, UNQ, UNTREF, CONICET)

La expresion propiamente dicha, tal como la obtiene el lenguaje,
retoma y amplia otra expresion,
que se descubre ante la arqueologia del mundo percibido.

Maurice Merleau-Ponty

1. Introduccion

Merleau-Ponty fue uno de los filésofos mas importantes y originales del pasado siglo.
Su interés por la filosofia tuvo su origen tempranamente. En una entrevista radial,

Merleau Ponty cuenta:

En mis clases de secundario, a los quince afios, no estaba muy interesado
en las cosas intelectuales. Me acuerdo que jugaba mucho al fatbol, y eso era
lo que me interesaba. Luego tuve un profesor de filosofia muy joven, que
venia de la guerra y que admirdbamos mucho. Desde la segunda o tercera
leccion me di cuenta de que el modo de plantear preguntas, el tipo de
curiosidad que representa la filosofia era, de una vez para siempre, lo que
me interesaba. El profesor se llamaba Gustave Rodrigues. A través de su
curso, que era muy bueno, adheri enseguida a la filosofia. Me acuerdo que
cuando Rodrigues nos explicoé lo que era el idealismo y que nos podiamos
preguntar si el mundo exterior era real ya que de esa manera un poco
simple se presenta la cuestion a los alumnos de filosofia— yo vi enseguida
un obstaculo al idealismo en la existencia del otro [...] Por consiguiente,
quise esclarecer, desde ese momento, las relaciones del espiritu y del
cuerpo, como dos espiritus pueden estar encarnados en dos cuerpos y como
un espiritu puede conocer a otro espiritu, a través del cuerpo visible que lo
expresa. Esas eran las preguntas que se me aparecian como urgentes
especulativamente.

La cuestiéon de la existencia indudable de los otros yoes, la cuestion de la existencia del
otro a través del cuerpo y la cuestiéon del conocimiento del mundo como correlato de
una intersubjetividad encarnada, una intercorporalidad, son temas centrales en el

pensamiento del autor. Todo parece indicar que a temprana edad, Merleau Ponty no
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s6lo supo que la filosofia lo acompanaria, sino que también tuvo la claridad sobre los
temas que le iban a preocupar siempre.

En 1942, Merleau-Ponty publica su tesis doctoral, que habia finalizado en 1938, y la
cual constituye su primera obra terminada: La estructura del comportamiento (1942).
Luego, le seguira La fenomenologia de la percepcion (1945). Sera particularmente esta
ultima obra el objeto de nuestras interrogaciones. Es en esta obra donde la
investigaciéon del autor asume el marco fenomenolégico heredado de Husserl. El
protagonista de la obra es el cuerpo vivido, el Leib de Husserl, pero enriquecido por
todo el bagaje cientifico ya analizado y publicado por el autor en su primer obra. Si se
nos preguntara cual es el objetivo principal de la Fenomenologia de la percepcion, nos
atreveriamos a afirmar que seria el de brindar una teoria de la percepcién que tiene
como sujeto al cuerpo. Esta idea implica, justamente, la critica a las teorias
intelectualistas de la percepcién en las que se engloban, para Merleau-Ponty,
practicamente todas las teorias gnoseoldégicas modernas, desde Descartes hasta las
teorias trascendentales como las de Kant o el primer Husserl. Pues, de alguna manera,
suponen algtin proceso o elemento de caracter intelectual para poder dar cuenta de lo
percibido. Ese lugar sera reemplazado por el cuerpo en el pensamiento de Merleau
Ponty y serda necesaria para ello toda una redefinicién del concepto de cuerpo que
permita dar cuenta de todo su potencial.

Asociado a la cuestién del cuerpo y la percepcion, se encuentran las disquisiciones de
Merleau-Ponty en relacion al lenguaje. Su analisis del fenémeno realiza una critica
minuciosa de las concepciones modernas respecto del fenémeno del lenguaje y muestra
los limites que dichas concepciones tienen. El presente trabajo se enmarca
especialmente en estas cuestiones referidas al lenguaje o al sentido lingitiistico.
Pretendemos analizar la cuestién del lenguaje en Merleau-Ponty como uno de los
Intentos por superar la dicotomia clasica entre sujeto y objeto. Para ello,
explicitaremos las criticas a la concepcién moderna planteando el contrapunto con
algunos autores como Descartes o Locke, para, luego, analizar la propuesta de
Merleau-Ponty y su capacidad de resolver los problemas por él planteados. Por tltimo,
analizaremos sus propias categorias a la luz de una situacién social concreta.

Es menester aclarar que el analisis de Merleau Ponty no pretende en ningtn caso un
analisis de los enunciados significativos, ni un andlisis de los que se dice cuando se

dice algo. Para el autor se trata mas bien de una fenomenologia y una ontologia y no
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solamente de un analisis del lenguaje. En este sentido, Merleau Ponty sigue a Husserl
al pensar que el sentido lingliistico esta fundado en una dimensién ante-predicativa,
que para Husserl se asocia con una consciencia trascendental, pero para Merleau-
Ponty tiene la connotaciéon de una consciencia encarnada o de un cuerpo consciente
que habita pragmaticamente un mundo de significaciones sensibles.

La dimension del comportamiento corporal es una dimensién significativa para el
autor, y el lenguaje es significativo porque también es una dimensién del
comportamiento corporal. De clarificar esta ultima tesis es de lo que tratara

esencialmente nuestra comunicacién.

2. La concepcién clasica de la palabra

En su camino hacia la definitiva superacion del dualismo sujeto-objeto, Merleau Ponty
se encuentra con la necesidad de describir el fenémeno expreso de la palabra y el acto
mismo de la significacién. En la primera parte® de la Fenomenologia de la percepcién
(1945) se remonta hacia las concepciones clasicas de la modernidad, que han definido
el caracter ontolégico de la palabra en funcién de la existencia del pensamiento.
Pasaremos a describir brevemente las caracteristicas principales de dichas
concepciones, para exponer luego las objeciones del autor.

Bajo el paradigma de los empiristas, el lenguaje se entiende primero como resultado de
ciertos procesos psiquicos y cerebrales. Aqui no se reconoce la presencia de un sujeto
hablante; en consecuencia, los vocablos se reproducen separados de una
intencionalidad, de manera automatica. En cuanto a la significacién, podemos decir
que se constituye como efecto directo de los estimulos cerebrales. El lenguaje es un
mero portador—objeto de las estructuras del pensamiento; lejos de remitir a una
existencia propia, se instala en un registro de fendmenos en tercera persona. La
palabra es un cimulo de “imagenes mentales” desligadas de la accidon subjetiva y del
significado. La palabra auténtica es tomada, claramente, como una operacién interior:

“Para ser senales inteligibles, las palabras deben tener como correlato a las ideas: las

3 Nos referimos a los capitulos que tratan la cuestion del cuerpo, principalmente al VI: “El cuerpo como
expresion y la palabra”, pp. 191-216
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1deas que se significan con palabras, son su propia e inmediata significacién” (Locke
[1690] 2000, p. 393).

En definitiva para las psicologias empiristas, el lenguaje era entendido como un efecto
directo del pensamiento, esto es, tan solo como un fendémeno psiquico-fisico. El
lenguaje no guardaba entonces una significacién intrinseca. Mientras que el
pensamiento tiene sentido, los vocablos constituyen meras envolturas vacias. “El
lenguaje no es mas que el acompanamiento sonoro del pensamiento” (Merleau Ponty
[1945] 1993, p. 194).

Las concepciones intelectualistas, por su parte, introducen como elemento central la
presencia de un sujeto. Pero, aqui tampoco estamos en presencia de un sujeto
hablante, sino de un sujeto que no es mas que una cosa que piensa, una res cogitans.
Nuevamente es el logos, el pensamiento, el elemento que cobra vital importancia
relegando el lenguaje a un segundo plano. La palabra aparece como extension de los

pensamientos, como pura exterioridad de ellos. En palabras de Merleau Ponty:

[...] en la primera concepcién nos encontramos mas aca del vocablo como
significativo; en la segunda, mas alla: en la primera nadie habla; en la
segunda, si hay un sujeto, pero no es el sujeto hablante, sino el sujeto
pensante. En lo referente a la palabra, el intelectualismo apenas se
diferencia del empirismo, y, al igual que éste, no puede prescindir de una
explicacion por el automatismo (Merleau Ponty [1945] 2000, p. 189).

Para Merleau Ponty, es necesario superar tanto el objetivismo como el subjetivismo al
cual nos arrastraron las concepciones clasicas. Debemos devolver al acto de hablar su
verdadera fisonomia. Considerar que el vocablo tiene su sentido supera tanto el
intelectualismo como el empirismo. Situar la palabra, al igual que al cuerpo, en un
plano originario pre-objetivo es nuestra tarea fenomenoldgica. “Es necesario que la
palabra y el vocablo dejen de ser una manera de designar el objeto o el pensamiento,
para pasar a ser la presencia de este pensamiento en el mundo sensible, y no su

vestido, sino su emblema o cuerpo” (p. 199).

3. La concepcion del acto discursivo en Merleau Ponty

En defensa de su tesis Merleau Ponty se pregunta por qué es necesario que los

pensamientos se reproduzcan a través del habla. “;Por qué el objeto mas familiar nos
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parece indeterminado mientras no hemos encontrado su nombre?” (p. 194). Y, a
continuacién, define el pensar como una experiencia que se da mediante el discurso
interior o mediante un discurso exterior. Rescatando la significacion que guardan las
palabras, cuyo resultado es una relacion o estructura indisoluble entre pensamiento y
habla, el autor asegura que se da un pensamiento dentro de la palabra que el
intelectualista ni sospecha. Palabra y pensamiento se encuentran, uno dentro del otro.
De esta manera el discurso no oficiaria de traductor de un pensamiento elaborado
previamente, sino que es su consumacion.

La significaciéon del discurso, por ejemplo, se trasluce claramente por medio de las
diversas manifestaciones o expresiones artisticas. Es contundente el ejemplo que
Ponty sefiala con respecto al lenguaje de la musica: “Los sonidos no sélo son los signos
de la sonata, sino que ésta esta ahi a través de ellos, descienden de ellos” (p. 200).

De manera similar, el pensamiento no es algo interior que existe fuera del mundo y
fuera de los vocablos, por mas que podamos creer que existen pensamientos con
anterioridad a la expresion. Lo que nos engafia, dice Ponty, es poseer pensamientos ya
constituidos que podemos invocar silenciosamente generandose asi la ilusién de una
vida interior. Pero este supuesto silencio, asegura, es un murmullo del discurso. Esta
vida interior no es otra cosa que un lenguaje interior.

Podemos decir que el acto discursivo se constituye como continuidad necesaria del
pensamiento. El pensamiento y el discurso son las dos caras de un mismo fenémeno.
No es legitimo aqui interpretarlos separadamente, ambos se conforman de manera
simultanea en una unidad que no es otra que la de propio cuerpo. El lenguaje se funda

en la experiencia corpérea.

4. El sentido como expresion del cuerpo

En la filosofia de Ponty observamos una distincién entre lenguaje hablante y lenguaje
hablado. El primero puede definirse como lenguaje comun, es el lenguaje del mundo de
la vida. El hablante es en acto y es instituyente de sentido, su expresion es expresion
creadora, es decir invencién de un nuevo sentido. No existe un sentido ya formado,

gracias al lenguaje hablante, el sentido siempre esta abierto a la posibilidad de nuevas
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significaciones. El otro es un lenguaje cerrado que se rige por reglas especificas. Nos
referimos al stock de sentidos de la tradicion.

La productividad constante del sentido consiste en que para expresar un sentido nuevo
solo contamos con el lenguaje hablado. No obstante, debemos entender los signos
verbales como entidades abiertas. El lenguaje como entidad “viva” tiene la capacidad
para significar de manera indefinida. Este caracter, posibilita la creacién de nuevos
comportamientos. “Cuando yo me pongo a hablar, digo indudablemente algo y con todo
derecho trato de salir de las cosas dichas [...] pretendo hacerme entender e introduzco
una diferencia entre lo que ha sido dicho y lo que nunca fue [...]” (Merleau Ponty
[1969] 1971, p.70). Podriamos decir que esa diferencia, ese intersticio entre lo ya dicho
y lo nuevo es la experiencia del sentido. Este poder de decir lo nuevo es un poder del
cuerpo, que incorpora la tradicién y cuando se expresa transforma el orden del
discurso establecido. Hay, entonces, una especie de unidad esencial entre el lenguaje y
la experiencia; el lenguaje se funda en la experiencia corporal y ésta ya es una

expresion de sentido primaria que Merleau Ponty denomina gesto.

5. La comunicacién y el surgimiento de un nuevo sentido

El acto de la comunicacién se comprende en base a la sedimentacién de significados ya
poseidos que proporcionan a los individuos un mundo comun. Es a través de los
significados instituidos que se conforma la intersubjetividad. El sentido que el
lenguaje posee intrinsecamente permite comprender el mundo y comunicarme con
otros cuerpos. Pero, la comunicacibn no se instituye gracias a ciertas
“representaciones” mentales que puedo tener en base a las palabras esgrimidas por un
interlocutor. Hay una apropiacién del discurso del otro sobre la cual se apoya el
didlogo. Escuchamos al otro cuando asumimos sus palabras en lo que nosotros
decimos. Cuando nuestro decir es la diferencia de lo dicho por el otro. El dialogo no es
introducir la palabra del otro en la nuestra como si fuese un agregado, sino que es la
negacién de lo dicho por el otro, a su vez que mi decir es solo posible a través de lo
dicho por el otro. “[...] Cuando hablo con otro y lo escucho, lo que oigo viene a
insertarse en los intervalos de lo que estoy diciendo, mi palabra se recorta
lateralmente por obra de la de él, me oigo en él y el hala en mi, aqui es lo mismo to

speak to y to be spoken to [...]” (p. 205)
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La comunicaciéon es valida en tanto se construye partiendo del ser del mundo que las
palabras significan. El didlogo se da en la expresién del habla y la expresion del habla
es un acto performativo?, es decir, una accién que se realiza en el acto mismo del decir
y el escuchar. La comunicacion es una emergencia de sentido que se da en el didlogo.

Nos vemos obligados a reconocer una significacién gestual o existencial de las
palabras. Las palabras no expresan pensamientos, son, en cambio, tomas de posicién
de cada sujeto en este mundo. La comunicaciéon no solo se da en el plano de la palabra
es un acontecimiento de expresion. Es una actividad, una manera de comportarse en el

mundo.

6. El sentido como exceso de lo dicho. Un andlisis de caso: el acoso callejero.

We had the experience, but missed the meaning
And approach to the meaning
restores the experience in a different form.

T.S. Elliot

Veamos como el paradigma de sentido, elaborado por Merleau Ponty, permite pensar
una situacién social cotidiana que escapa a la posibilidad de pensarse bajo las
conceptos del paradigma clasico.

Imaginemos a Maria. En este momento son las diez de la noche y terminé de cursar.
Esta haciendo el ingreso a Psicologia. Todavia no egres6 del colegio secundario. Esta
cansada y nada le importa mas que llegar a su casa. La separan de ella unos 7km y 8
cuadras de la parada del colectivo que la llevara. La calle San Lorenzo parece mas
oscura que nunca y Maria sabe que todavia le resta cruzar las vias del tren.

Diego. Hombre. Alrededor de 43 afios. Se dirige hacia su casa luego de un arduo dia de
trabajo. Diego puede ver a Maria. Camina detras. Apura el paso. Diego se acerca.
Maria sabe que alguien se acerca. Maria apura el paso. Escucha la voz de Diego a la

altura de su hombro.

4 Nos referimos a la definicién de preformativo establecida por J. Austin en su texto “Cémo hacer cosas
con palabras” (1955).
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El, decidido, por sobre el hombro de Maria, recita —“con ese cuerpo, no pareces una
nena”’. Maria siente miedo. Aun asi gira. Instante de silencio. Se observan. Maria
sentencia —“déjame en paz, pelotudo”. Se aleja corriendo. Diego sonrie y sigue
caminando hasta llegar a su casa. Solo le restan dos cuadras.

,Podemos entender el sentido de este dialogo si solo nos atenemos al significado de las
palabras? ;Son acaso las proferencias de Diego y Maria contenidos previos de su
pensamiento que se hicieron publicos por medio del lenguaje? Tal vez podriamos
comprender parcialmente lo ocurrido: conocemos el significado de las palabras usadas,
hablamos la misma lengua, conocemos como funciona un acto comunicativo, etc. Pero
acaso lo ocurrido, ;puede reducirse al didlogo, o es necesario introducir otros
elementos? Si aplicamos las categorias del paradigma clasico /podremos determinar
que estamos frente a un caso de acoso callejero?

Maria y Diego comparten el mundo. Aunque ellos solo lo recuerden cuando sienten
hambre o placer, poseen un cuerpo y aunque ellos lo hayan olvidado, la experiencia
sensible que ha experimentado su cuerpo con el mundo es constructora de sentidos. Y
es que existen sentidos dados por la experiencia corporal que no dependen del habla.
Maria y Diego tienen sus propios cuerpos y se relacionan con un horizonte al que
llamamos mundo. En ese horizonte hay otros, pero también hay cosas. El mundo no es
un objeto para ellos sino lo que les permite percibir los objetos y a los otros. Diego y
Maria tienen un mundo porque tienen cuerpo. Maria ve solo una faz de la casa que
siempre le gusté frente a la via, en su camino de regreso a su hogar. Pero Maria sabe
que su cuerpo puede recorrer las otras fases no visibles, observarlas, tocarlas, hasta
alcanzar la plenitud del objeto. Maria sabe que es gracias a su cuerpo que puede
percibir el mundo. Y sabe también que su cuerpo no es una cosa, sino la condicién de
posibilidad de su trato con el mundo. La figura de Maria sélo se le muestra a Diego de
manera fragmentaria. Diego ve un fragmento de Maria como Maria ve un fragmento
de la casa. Pero Maria es un cuerpo, como Diego. Sus cuerpos no son entes ideales,
tampoco cosas; son modos, maneras de ser, de posicionarse en el mundo, vivencias.
Diego y Maria son cuerpo-sujeto, mediadores activos entre su si mismo y el mundo.
Sus cuerpos son los que determinan sus propios limites, dentro de una espacialidad
que no es de posicion, sino de situaciéon y en virtud de la cual se organiza su mundo del
momento. El mundo es un contexto con objetos. Organizan a través de sus cuerpos de

manera preconciente estos objetos en funcion de intencionalidades corporales. Es
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decir, ni Maria ni Diego son partes ensambladas de un conjunto, sus miembros no
estan deshilvanados. Sus cuerpos son un sistema funcional que mantiene un
compromiso total con los objetos del mundo. Maria y Diego no estan solos, siempre se
encuentran en solidaria relacién con el mundo en torno.

No viven en un medio puramente fisico, en un puro entorno de cosas y de objetos.
Maria y Diego han nacido en una situaciéon histérica y cultural. A su alrededor hay
calles, casas, capitalismo, iglesias, universidades, paradas de colectivo y patriarcado. Y
cada objeto de éstos lleva la impronta de una accion humana. Sus cuerpo-sujetos viven
en un entorno de otros cuerpos-sujetos. Es en los significados instituidos y en los
objetos culturales que tanto Maria como Diego experimentan la presencia del otro
como manifestacion subjetiva.

Viven en un mundo de la vida con significados instituidos que tienen en el habla otro
modo de expresion. Maria y Diego también se reconocen como cuerpos hablantes. ;En
que nos basamos para comprender cabalmente el sentido de lo dicho? Ambos hablan
la misma lengua, saben qué significan cada una de las palabras dichas. Pero saben
mas que eso. Diego sabe que es vardn, que los varones dicen piropos a las mujeres.
Maria sabe que es mujer, que las mujeres caminando por una calle oscura son
vulnerables, sabe que vive en un mundo donde a las mujeres se les exige cumplir con
ciertos canones de la femineidad.

Los dos saben que hay ciertas cosas que estamos determinados a hacer en cierto
momento de nuestra vida, a partir de una edad especifica. Que viven en una sociedad
donde la sexualidad es un asunto de mayores. Maria sabe que vive en un mundo donde
su cuerpo es cosificado, tratado como una mercancia que se vende, se desea, se
apropia. Diego también lo sabe. Tiene la creencia de que ellas, las mujeres, se resisten
pero les gusta. Por eso Diego sonrie. Sabe que el mundo que habita lo habilita para
decir lo que dijo y hasta se lo exige para cumplir con mandatos de masculinidad.

,Qué es lo que convierte esta situacion en una situacién de riesgo o amenaza para
Maria? ;Qué es lo que convierte esta situacién, tan cotidiana, en un acoso callejero?
Ciertamente podemos comprender el sentido de la situacién descrita porque existe
entre la comunicacién de Diego y Maria un lenguaje comun instituido, convencional,
un sentido establecido por la tradicién, un sentido definido y cristalizado en la historia

y en la gramatica de la lengua. Pero hay algo mas, algo que no estaba antes, un exceso.
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Un nuevo sentido que se produce, se crea, en la accion misma de hablar. ;Por qué
Diego dice lo que dice? Porque Diego afirma los sentidos adquiridos por la tradicion,
porque afirma sus posibilidades de decir de acuerdo con los canones establecidos,
porque afirma asumiendo la tradicién en la que vive, y produce una continuidad en el
orden del discurso establecido. ;Por qué Maria contesta lo que contesta? Porque niega
los sentidos adquiridos por la tradicién, porque niega sus posibilidades de decir de
acuerdo con los canones establecidos, porque niega, asumiendo la tradicién en la que
vive, y produce una ruptura en el orden del discurso establecido. Maria cuando habla
constituye una verdadera amenaza frente a los usos y modos de significar del lenguaje
de la tradicion. Maria se resiste al lugar que le asignan los significados instituidos,
Instaura un nuevo orden dentro del orden del discurso preestablecido “este poder se
vive como una incineracién de las formas canodnica de decir y de significar”.

Si; cuando Maria habla dice indudablemente algo y con todo derecho trata de salir de
las cosas dichas, pretende hacerse entender e introduce una diferencia entre lo que ha
sido dicho y lo que nunca fue.

Cuando Diego dice lo que dice, sus palabras son un gesto y su significacién un mundo,
lo mismo sucede con lo dicho por Maria. Y es que las palabras tienen el poder de
hablar mas alla de si mismas, méas alla de sus significados convencionales: habla de la
manera que tenemos de tratar, de relacionarnos con las cosas y con los demas. Las
palabras son asi una gama de gestos que constituyen el estilo de nuestras relaciones

Iintersubjetivas.
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Elementos husserlianos en la critica de Merleau Ponty a las ciencias positivas

Jerénimo Arino Leyden (Universidad Nacional de Cuyo)

El presente trabajo, en el se exponen los resultados de una primera aproximacién
personal a la fructifera obra de Maurice Merleau Ponty, tiene como proposito realizar
un repaso por algunos lugares de su produccién intelectual, en los cuales a nuestro
entender el filésofo francés despliega su posicién con respecto a las ciencias positivas.
En dicha propuesta, que para algunos exégetas tiene ligeros matices en las distintas
etapas de la obra del francés (Cassou Nogués, 1999), podemos encontrar una fuerte
impronta de los desarrollos tedricos de Husserl. En esta ponencia intentaremos
realizar una reconstruccién, partiendo de sus propios textos, de la postura del Filésofo
francés con respecto las ciencias positivas, para observar qué elementos en comun

podemos encontrar con Husserl respecto a la mencionada tematica.

1. Merleau Ponty y las ciencias positivas

De distintos modos y respondiendo a diferentes inquietudes, las ciencias positivas y los
resultados tedricos y practicos obtenidos por ellas se encuentran presentes a lo largo
de la obra de Merleau Ponty. Ya sea en la inicial La estructura del comportamiento
(1942) como en los cursos dictados hacia el final de su vida sobre la naturaleza, la
actividad cientifica ocupa un importante lugar en su produccion tedrica.

Sin embargo no contamos con una obra en la cual nuestro filésofo se dedique de
manera exclusiva a abordar la cuestién. A pesar de ello Merleau Ponty no permanece
en absoluto impasible ante la problematica que supone la pérdida de significacién de
la ciencia para la vida del hombre ya expuesta por Husserl en La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental.

En la introduccién a Fenomenologia de la percepcién (1945) Merleau Ponty realiza
algunas consideraciones preliminares sobre la fenomenologia en las que se refiere a la
relacién entre las ciencias positivas y el mundo percibido. La posicién del francés
respeto a esta cuestion va en la misma direccién que la propuesta por Husserl, para el

cual la ciencia es un constructo realizado por el ser humano, a partir de la propia
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experiencia que tenemos del mundo de la vida. La ciencia cobra su sentido en el

mundo percibido. Sin embargo, no siempre somos conscientes de tal relacion.

Todo cuanto sé del mundo, incluso lo sabido por la ciencia, lo sé a partir de
una experiencia del mundo sin la cual nada significarian los simbolos de la
ciencia. Todo el universo de la ciencia esta construido sobre el mundo vivido
y, sl queremos pensar rigurosamente la ciencia, apreciar exactamente su
sentido y alcance, tendremos primero, que despertar esta experiencia del
mundo del que ésta es expresion segunda. (Merleau Ponty, 1994: 8)

Como podemos ver aqui, para Merleau Ponty la ciencia es un conocimiento simbdlico
que tenemos del mundo, ordenado por un determinado método. Sin embargo este
conocimiento, aunque no lo exprese el francés con estas palabras, reposa al igual que
para Husserl en la tesis de actitud natural, en la cual nos encontramos habitualmente
posicionados en nuestra relacién cotidiana con nuestro entorno. Esto quiere decir que
las ciencias positivas, al permanecer en actitud natural, toman a sus respectivos
objetos de estudio como algo dado, y no se preocupan por el modo como estos aparecen
a la conciencia. Husserl para poder otorgarle un fundamento firme a las ciencias,
propone mediante el método fenomenolégico volver la mirada a la conciencia, para ver
cémo se constituye en la misma el sentido y por lo tanto también las objetividades de
las ciencias. Merleau Ponty realiza una modificacién de esta posicién, ya que no habla
de una conciencia trascendental en el sentido husserliano, sino que propone dirigir su
mirada al fenémeno que segin él se encuentra a la base de nuestra relacién con el
mundo, este fenémeno es la percepcién. De modo que para nuestro filésofo las ciencias
son una interpretacién posterior que hace el ser humano del fenémeno primordial que
es la percepcion.

Esta subordinacién de la ciencia al mundo percibido, es expresada de manera clara por
el filésofo francés al comparar la relacidén entre estos términos, con la existente entre
la geografia y el paisaje. En la cual la ciencia s6lo es un intento de representaciéon de
una parte de nuestro campo perceptivo, que nos brinda un esquema de lo que es

nuestra experiencia del mundo.

Las visiones cientificas segin las cuales soy un momento del mundo, son
siempre ingenuas e hipdcritas porque sobreentienden, sin mencionarla, la
de la conciencia, por la que un mundo se ordena en torno mio y empieza a
existir para mi. Volver a las cosas mismas es volver a este mundo antes del
conocimiento del que el conocimiento siempre habla, y respecto del cual
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toda determinacién cientifica es abstracta, signitiva y dependiente, como la
geografia respecto del paisaje en el que aprendimos por primera vez que
qué era un bosque, un rio o una pradera. (Merleau Ponty, 1994: 9)

De modo que sin negar el valor y la utilidad de la ciencia, Merleau Ponty propone al
igual que Husserl un retorno a las cosas mismas, que permita hacer justicia por un
lado con la actividad cientifica y por otro lado con la percepcion. Esto implica que
mediante el esclarecimiento del fendmeno de la percepcion, sera posible restituir el
vinculo vital entre el hombre y la ciencia, que es a menudo olvidado por las ciencias
positivas.

Sin embargo, aunque la validez de la ciencia reposa en la experiencia perceptiva que
tenemos del mundo, la percepciéon es algo distinto de la ciencia, como se encarga de
aclararnos el francés: “La percepcion no es una ciencia del mundo, ni siquiera un acto,
es el trasfondo sobre el que se destacan todos los actos y que todos los actos
presuponen. Y el mundo no es un objeto cuya ley de constitucién yo tendria en mi
poder; es el medio natural y el campo de todos mis pensamientos y de todas mis
percepciones explicitas.”(Merleau Ponty, 1994: 10)

Ademas de aclarar que la percepcién no se identifica con la ciencia, la cita anterior
menciona otro aspecto que esta presente tanto en Husserl como en Merleau Ponty, y
que no es de menor importancia. Dicho aspecto es la caracterizacién del mundo no
como la totalidad de los objetos, o como totalidad del ente, sino como horizonte
perceptivo. El mundo es para el francés el medio en el cual se desenvuelve nuestra
percepcién y con el cual constantemente estamos interactuando. Esta idea de mundo,
no como la totalidad de los objetos, sino como horizonte de aparicién de los mismos
también la podemos encontrar en Husserl, como lo muestra Landgrebe en uno de sus
trabajos publicado sobre Husserl titulado El mundo como problema fenomenoldgico
(Landgrebe, 1968: 62-97). Ademas queremos destacar, en esta concepciéon del mundo
como horizonte, el lugar fundamental otorgado al cuerpo, ya que formando parte del
mundo, es el cuerpo quien nos inserta en él, estableciéndose una relacién reciproca
entre mundo y cuerpo, como claramente nos lo explica E. Garcia en su obra Merleau

Ponty. Filosofia, corporalidad y percepcion.

El cuerpo en tanto se dispone en un medio o frente a un objeto en vistas de
cierto comportamiento posible integra sus diversas partes en vista de una
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unidad funcional y simultaneamente da unidad al objeto o entorno
percibido. Podria decirse correlativamente también que el movimiento que
el entorno nos propone organiza nuestro esquema motriz en funcién de
cierto comportamiento posible (...) Cuerpo y mundo conforman un sistema
en la percepcion. (Garcia, 2012, p.91)

Como podemos ver aqui, cuerpo y mundo se encuentran en una relacién indisoluble en
el proceso perceptivo.

Hasta aqui quisimos ver el caracter derivado de las ciencias con respecto a la
percepcion, y las observaciones que sobre este hecho realiza el filésofo francés. Sin
embargo, las ciencias positivas, aun permaneciendo en actitud ingenua tienen un
papel importante en nuestra percepcién, ya que los resultados de las mismas, se
encuentran sedimentados en forma de prejuicios y habitos que operan en nuestra
propia experiencia perceptiva del mundo. Por eso es necesario desnaturalizar estos
resultados, y remitirlos nuevamente al fenémeno primordial de la percepcion.

Como mencionamos al principio de este trabajo, la ciencia esta presente en la obra de
Merleau Ponty no sélo para ser criticada. Ademas de destacarse en el ambito de la
filosofia, el francés también se desempend como profesor de Psicologia infantil en la
Sorbona, entre 1949 y 1952. Sin embargo desde antes de esta actividad docente, la
filosofia del francés tuvo también una importante influencia de los desarrollos tedricos
alcanzados por la Escuela de la Psicologia de la Forma (o Gestalt). Esta presencia se
puede advertir sobre todo en sus primeras obras, como Estructura del comportamiento
y Fenomenologia de la Percepcion.

El interés de Merleau Ponty por la Psicologia de la Gestalt se debe a que esta
“Escuela” habia estado investigando satisfactoriamente el fenémeno de la percepcion,
llegando a obtener resultados que fueron positivamente valorados por nuestro filésofo.
Esto lo podemos observar en el curso que fue publicado con el nombre de La
fenomenologia y las ciencias del hombre (Merleau Ponty, 2011), donde destaca que
aunque la psicologia de la Gestalt no se ajuste al método fenomenoldgico, los
resultados obtenidos en sus investigaciones, tuvieron como resultado grandes
descubrimientos, entre los cuales se pueden mencionar ciertas estructuras de la
percepcion, como la de figura y fondo.

Sin embargo, a pesar que en su analisis de la percepcién Merleau Ponty tenga en

cuenta los desarrollos tedricos de la mencionada escuela psicolégica, no deja de ser
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critico (en el mismo sentido que Husserl) con la “cosificacion” que ella realiza de la
conciencia. Cosificacién que toma a la conciencia como un objeto méas dentro del
mundo, sin reparar en que es el sujeto de todo objeto posible. “La psicologia de la
forma naturaliza la conciencia. [...] Cuando un psicélogo habla de conciencia, el modo
de ser de la conciencia tal como la entiende, no es radicalmente distinto al modo de ser
de las cosas.” (Merleau Ponty, 2001: 38)

La relacién entre Merleau Ponty y la psicologia de la Gestalt es descripta en un
articulo por Marcus Ferras (2007). En el mismo, titulado Phenomenologie et
psychologie descriptive chez Merleau Ponty: La limite de la convergence, el autor nos
dice que a pesar de la mencionada critica a la naturalizaciéon de la conciencia, los
resultados obtenidos por cierto tipo de psicologia, iban de acuerdo al programa

fenomenologico.

2. Merleau Ponty y sus lecturas de Husserl

El problema referente a la fundamentacion o “crisis” de las ciencias positivas, es
retomado por el Fil6sofo francés siguiendo la huella de Husserl, para el cual el sentido
de la crisis de las ciencias europeas no se refiere al creciente desarrollo de las ciencias
positivas o a la utilidad de sus resultados tedricos, sino a la pérdida de importancia y
significacién de las mismas para la vida del ser humano. Esto se produce por el
creciente distanciamiento entre dichas ciencias y el mundo de la vida (Lebeswelt)
humano operado durante el transcurso de la modernidad. Esta cuestién es para el
francés un problema que también aqueja a su propio tiempo histérico, y del cual toma
la posta del filésofo moravo. Por este motivo es que Merleau Ponty decide retomar el

planteo presente del que habitualmente es llamado el “Gltimo” Husserl.

Al tratar las relaciones entre la Fenomenologia y Ciencias Humanas no
pienso abordar un problema de escuela [...] La fenomenologia se ha
presentado, desde sus comienzos, como una tentativa para resolver quizas
el problema del siglo: se planteaba desde 1900 para todo el mundo, se
plantea aun hoy. El esfuerzo filoséfico de Husserl esta destinado en su
espiritu a resolver simultdneamente una crisis de la filosofia, de las
ciencias humanas y una crisis de las Ciencias simplemente, de la que no
hemos salido todavia. (Merleau Ponty, 2011: 17)
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Sobre la relaciéon entre Husserl y Merleau Ponty s6lo queremos mencionar, siguiendo a
estudiosos de la talla de Waldenfelds, que las lecturas e interpretaciones realizadas
por el francés sobre la obra del padre de la fenomenologia, fueron sefieras en el
momento de su aparicién. “A diferencia de Sartre, Merleau-Ponty retoma directamente
al ultimo Husserl tomando en consideracién los escritos pdstumos, como Ideas IT y
Crisis. Con ello, pasan a ocupar un lugar destacado términos como mundo de la vida y
poder corporeo (leiblichesKonen).” (Waldenfels, 1997: 70)

Esto nos lo confirma Ted Toadvine en su articulo: Merleau Ponty’s Reading of
Husserl: A chronological overview (2002), quien afirma que la inquietud por la obra de
Husserl puede observarse en el francés en la primera mitad de la década del treinta.
“La primera evidencia de un interés particular en Husserl la hallamos en la solicitud a
la Caisse National des Sciences para la renovaciéon de su beca para estudiar la
naturaleza de la percepcion. La beca original del afio anterior no realizaba mencion
alguna a Husserl.” (Toadvine, 2002: 225)

Como nos expone Toadvine en el articulo citado, el interés de Merleau Ponty en la obra
de Husserl se encuadra en sus inquietudes por describir la percepcién. Este interés se
mantuvo durante toda la vida de Merleau Ponty, como podemos observar a lo largo de
su produccién. Sobre las distintas etapas que podemos hallar en la relacién entre la
filosofia del francés y la del moravo, hay distintas posiciones. Entre ellas podemos
mencionar la sostenida por el propio Toadvine que distingue la lectura de Merleau
Ponty sobre Husserl en tres periodos, que comprenden las lecturas tempranas (1933-
1947), su etapa en la Sorbona (1949-1952) y su ultima etapa interrumpida por su
muerte en 1961. (Toadvine, 2002)

Mas alla de la validez de la anterior periodizacién, lo que queremos destacar es que la
filosofia de Husserl siempre esta presente (aunque no por ello tomada de manera
acritica) en la propuesta del francés. Y esta presencia, podemos decir con la distancia
que nos otorga el tiempo transcurrido, fue novedosa para su época. Merleau Ponty fue
uno de los primeros que comenzdé a reparar en la gran importancia que tenia la
produccién intelectual que Husserl nos dejé durante la etapa final de su vida (ya sean
conferencias o manuscritos). Esta parte de la obra de Husserl era a menudo dejada de
lado. Sé6lo a partir de la década del cincuenta se volvié la mirada sobre textos como
Crisis o Ideas II. En su articulo titulado Merleau Ponty on Husserl: A reappraisal,

Dan Zahavi nos cuenta, siguiendo un articulo del Padre Van Breda, que Merleau
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Ponty fue el primero, fuera del circulo fenomenolégico de Husserl, que tuvo acceso a
los archivos de Lovaina. “Merleau Ponty tuvo acceso a los manuscritos inéditos de
Husserl muy tempranamente. De hecho, cuando el llego a Lovaina en Abril de 1939,
era el primer “extrano” en visitar los Archivos Husserl, y su interés en los manuscritos
de Husserl persistié hasta el final de su vida.” (Zahavi, 2002: 6)

El acceso a los Archivos Husserl, le permitié a Merleau Ponty familiarizarse con textos
que serian publicados con el correr de los afios, y que marcarian el rumbo de su propia
filosofia. Esta apropiaciéon de la parte entonces desconocida e inédita de la obra de
Husserl, llevé al filésofo francés a realizar una exégesis que en su momento fue
considerada heterodoxa, pero que con el correr de los afios, y con las sucesivas
publicaciones de los trabajos inéditos (con la consiguiente bibliografia especializada)
terminaron por confirmar la interpretacién merleaupontiana. “Su lectura de Husserl
estaba adelantada a su tiempo, y anticipé resultados que solo recientemente fueron
confirmados por los estudiosos de la obra de Husserl.” (Zahavi, 2002: 28)

Asi como antes mencionamos algunos aspectos destacados y retomados por Merleau
Ponty de la psicologia de la forma, en el curso sobre fenomenologia y las ciencias
humanas, el filésofo francés se encarga de vislumbrar lo que podria ser una mutua y
beneficiosa colaboracién entre la filosofia y las mencionadas ciencias. Esta relacidn,
como nos dice el francés, no siempre fue fluida, ya que desde ambos lados, tanto desde
la ciencia como desde la filosofia, se miraban de reojo. “Es necesario mostrar que la
ciencia es posible, que es posible la ciencia del hombre y que, sin embargo, la filosofia
es también posible. [...] Muchas veces los fenomendlogos no comprendieron todo lo que
en la psicologia contemporanea puede estar en convergencia profunda con sus propias
aspiraciones.” (Merleau Ponty, 2011: 18-19) Aqui podemos observar que para el
fenomendlogo francés es posible y necesaria una convivencia entre las ciencias y la
filosofia.

Si bien en el curso en cuestiéon, Merleau Ponty busca referirse a las ciencias humanas
en general, realiza la aclaracion de que por cuestiones de espacio hara énfasis
principalmente en el desarrollo de la psicologia. “Nos ha de faltar, quizas, el tiempo
para hacer con respecto al desarrollo de la sociologia, de la Historia o la Linguistica, el
mismo trabajo que nos proponemos hacer con respecto a la Psicologia. Seria sin

embargo, posible y util intentarlo.” (Merleau Ponty, 2011: 24) Esta decisiéon no deberia
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sorprendernos en absoluto, ya que como vimos mas arriba, Merleau Ponty se encontrd
a lo largo de su vida estrechamente vinculado con el desarrollo de la Psicologia.

Mas alla de las criticas que le realiza a la psicologia, que en la misma direccién de
Husserl apuntan principalmente a la cosificacion de la conciencia realizada por la
mencionada disciplina, busca romper con las explicaciones cientificistas del hombre,
que lo reducen a una férmula o cdlculo, y que pretenden explicar la riqueza de la
existencia humana como la resultante de condiciones exteriores que lo ubican en el
horizonte de un determinismo reduccionista como el psicologismo o el historicismo. Por
este motivo, afirma que “Husserl lucha contra el psicologismo y el historicismo en
cuanto querian llevar a la vida del hombre a ser una simple resultante de condiciones
exteriores que actian sobre él y que ven al sujeto filosofante como completamente
determinado desde el exterior.” (Merleau Ponty, 2011: 30)

Pero a pesar de esta lucha contra el psicologismo, no duda Merleau Ponty en aceptar
que la Escuela de la Gestalt ha realizado aportes que van en la misma direccién que la
fenomenologia, ya que “si la nocién de Gestalt nos permite tornar inteligibles muchos
hechos y es fecunda en el orden empirico, debe tener su verdad fenomenoldgica, y
pensando hasta el final, debe aportar algo a la Fenomenologia.” (Merleau Ponty, 2011:
64) Y estos aporte que el francés reconoce en la Escuela de la Gestalt, también pueden
ser vistos en otras disciplinas cientificas que en su propio desarrollo, aunque ajeno a la
fenomenologia, han intuido la esencia o eidos de sus respectivos objetos de estudio.

En relacién a lo anterior, el filosofo francés toma el ejemplo de la fisica propuesta por
Galileo para mostrar como es posible captar a esencia de un fenémeno mediante la
induccién, sin haber recurrido al método fenomenolégico. Ya que la Wesenschau (o
intuicion de esencias) “no es de ninguna manera el hecho exclusivo del fenomendlogo.”

(Merleau Ponty, 2011: 56)

Ya la induccién tal como es practicada por los fisicos (no esa induccién
quimérica de Stuart Mill que no se practica jamas en las ciencias), es ya
una lectura de esencia. A través de los fendmenos impuros e imperfectos,
tal como la caida de un cuerpo sobre un plano inclinado, leo la caida libre
del cuerpo tedricamente concebida por el espiritu. (Merleau Ponty, 2011:
54)

Como pudimos observar a lo largo del trabajo, Merleau Ponty elabora su critica a las

ciencias positivas en la misma direccién que Husserl. Sin embargo, a pesar de esa
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critica, se encarga de destacar que muchas veces las ciencias, aun permaneciendo en
actitud ingenua, pueden llegar a intuir la esencia de algunos fendmenos, como en los
casos mencionados mas arriba, con lo cual les es otorgada cierta validez. Para finalizar
querriamos mencionar que por exceder las expectativas de este trabajo introductorio,
no nos referiremos a los importantes cursos sobre la naturaleza dictados en el Collége
de France, en los cuales nuestro filésofo se refiere extensamente a los resultados

obtenidos por las ciencias, y a la relacién que los mismos guardan con la filosofia.
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La constitucion e institucion de lo sensible.

Notas para una interpretacion de la percepcion en Husserl y Merleau-Ponty

Catalina Barrio (CONICET/UNMdP)
Leticia Basso (CONICET/UNMAdP)

1. Introduccion

En este escrito nos interesa examinar como la fenomenologia explicita el proceso de
constitucion (Konstitution) e institucion (Stiftung) del sentido en el plano sensible de la
experiencia. Con esta tarea nos proponemos revisar los distintos factores que
determinan la percepcion (Wahrnemung) -desde el origen pre-objetivo del sentido
hasta la actualizacion de su significacion teérica. Para esto abordamos,
especificamente, el trabajo realizado por Husserl en el libro II de Ideas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica junto con la recepciéon y los aportes
plasmados por Merleau-Ponty en Fenomenologia de la percepcion.

Consideramos relevante retomar esta cuestiéon porque en la interpretaciéon de estos
filésofos encontramos una reivindicacién de la estructura compleja de la percepcidn,
que se gana con el estudio detallado de la articulacién, la fundacién y la
transformacién de lo sensible. En efecto, sus lecturas de nociones como las de sintesis,
esquema, espacio, cuerpo y habito favorecen un tratamiento integral de los elementos
inherentes a la configuracion de la experiencia y su constante mutacién. De este modo,
logran advertir algunas dicotomias - pasivo/activo, contenido/forma, figura/fondo- que
enriquecen la dinamica del sentido y nos llevan a cuestionar si predomina o no algiun

factor en el proceso.

2. La constitucion de lo sensible. Conformacion de la estructura de la

percepcion

Ahora bien, para ingresar de forma correcta en el analisis del fenémeno de la
percepciéon que Husserl y Merleau-Ponty proponen es esencial partir de la nociéon de
“ser en el mundo” (In-der-Welt-Sein) o “vivir en el mundo” (In-der-Welt-Leben). Desde

un principio, se hace evidente que ambas contribuciones ponen especial énfasis en
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describir el ambito en dénde se emplaza y despliega la experiencia. Esto se debe a la
necesidad de realizar un seguimiento del fendémeno que no se reduzca a una mirada
unilateral. Con la nociéon de “ser en el mundo” ellos se introducen en la copertenencia
(Zusammengehorigkeit) sujeto-objeto y muestran cémo en el proceso de constitucién
del sentido confluyen una serie de condiciones, que no exceden la realizacion del acto
perceptivo en cuestién y, sin embargo, atienden a un plus de fuerza motivante que
sobrepasa este acto en particular. (Cfr. Husserl, 2005: 70) Asi pues, toda dacién
originaria de sentido implica, de entrada, la aparicién del objeto y la anticipacién
constitutiva del sujeto.

En otras palabras, el sentido de la experiencia es el resultado de una sintesis
(Synthesis) que no es previa a dicho acto, pero que en la situacién restaura una
multiplicidad de componentes relacionados con el hecho. En el segundo capitulo de la
primera seccién de Ideas II, Husserl indica que en “lo percibido” yace un sefialamiento
determinado de todas las experiencias del objeto en sus apariciones y no-apariciones.
Pues bien, para que la cosidad del objeto sea alcanzada es necesario perseguir la
dacién en todas sus direcciones por medio de las indicaciones anticipadoras e, incluso,
las retrospectivas no cumplidas. (Cfr. 2005: 65) Por consecuencia, la experiencia del
objeto sensible no se restringe a aquello que observamos en un momento preciso sino a
la unidad que obtenemos de una serie de percepciones que aportan su sentido y, por
ende, deben llevarse a la ejecucion (Vollzug). De alli se sigue, la importancia de
estudiar el papel fundante de la percepcién en el proceso de constituciéon de la
experiencia y revalorizar lo sensible en una dimension, sin duda, mas compleja de la
hasta entonces expuesta. Mas adelante, veremos que con el concepto de habito se
aclara la carga de sentido que porta la anticipacién e influye en gran medida, tanto a
nivel pasivo como activo, en la conformacién de la estructura de la percepcién y, con
ella, del objeto percibido.

Con todo, ya indicamos que estos autores se preocupan por dar cuenta del caracter
dinamico y la alteracién de los contenidos resaltados en el fenémeno de la percepcion.
Ciertamente, el sentido de la experiencia se actualiza para ajustarse de forma
apropiada a las circunstancias que se manifiestan y la posiciéon asumida por el sujeto
en el proceso. Como dice Husserl: “T'oda propiedad de una cosa material se da cuando

se desenvuelven de modo originario las series funcionales en las cuales las
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dependencias respecto de circunstancias terminan por sintetizarse.” (Cfr. 2005: 73) De
este modo, las cosas se constituyen de acuerdo a la disposicion del sujeto en el mundo y
a partir del “...sistema de contexturas reales, un sistema de referencias reciprocas
reguladas bajo el titulo de causalidad.” (Cfr. Husserl, 2005: 97) Por lo tanto, la
estructura del fenomeno rescata las condiciones que modelan el acto en sus aspectos
constitutivos y constituyentes, sin dejar de remitirse a lo sensible en un caso dado. De
este manera, el tipo de interpretacion topoldgica de la experiencia que se desarrolla
con esta nocion de “ser en el mundo”, presenta la estructura de la percepcion
atendiendo a las relaciones practicas del medio y la configuracion reticular del sentido
que de éstas emana. Husserl lo ejemplifica del siguiente modo: “Conocer una cosa
quiere por ende decir: saber por experiencia como se conduce al presionarla y
golpearla, al doblarla y romperla, al calentarla y enfriarla, esto es, como se comporta
en el nexo de sus causalidades, en qué estados entran, como al atravesarlos sigue
siendo la misma.” (2005: 75)

En este contexto, el cuerpo propio (Leib) representa el eje del proceso en el cual se
Imprimen, irradian y conectan tanto aspectos de contenido de la cosa (sensaciones de
notas) como aspectos formales del sujeto (sensaciones cinestésicas) en el acto
perceptivo. Los trabajos de Husserl y Merleau-Ponty se destacan por la originalidad de
sus tratamientos respecto a este punto, ya que realizan un gran aporte a la
perspectiva fenomenoldgica al tematizar la corporalidad (Leiblichkeit) del fenémeno en
relacion a su disposicién espacio-temporal, o sea, su localizacién, orientacion y
movilidad. Ellos entienden al cuerpo como el medio de toda percepcién y a partir de él
precisan el entramado de sentido de la experiencia. Pues bien, en una determinada
localizacién (Lokalisation) se exhiben las sensaciones® (Empfindungen) que traducen,
sea por medio de la idea de esquema (Schema) como a través de las dicotomias
punto/horizonte o figura/fondo, la identidad de la cosa en referencia a la experiencia
corporal-perceptiva. Tales herramientas brindan la oportunidad de determinar el
sentido en una unidad sintética que comprenda las apariciones sensibles del objeto,
teniendo en cuenta las experiencias posibles que con otras apariciones pudieran darse

en clertos 6rganos sensoriales. Esto es, atendiendo al horizonte potencial de sentido

5En Ideas II Husserl denomina a estas sensaciones localizadas en el cuerpo: “ubiestesias”. En aleman el
término elegido por el autor es “Empfindnisse”. Este tipo de sensaciones no tiene esquemas sensibles
porque se vivencian como propias y no como cosas materiales.
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que abre la comprension de la figura (Bild) en relacion al fondo (Hintergrund) en el
que se encuadra y a su virtualidad. Estas cuestiones son muy relevantes a la hora de
problematizar la novedad del acto perceptivo, pues la repeticién o creacién de nuevas
objetividades se pone en juego en el pasaje de la actitud pre-tedrica a la tedrica. Esto
depende de la capacidad de activar la ejecucién por medio de actos espontaneos a
diferencia de la permanencia en un estado confuso que se da con los actos pasivos.
(Véase Husserl, 2005: 41)

De todas maneras, con el concepto de habito se comprende que en la configuracion de
la experiencia ya aparecen previamente dados los objetos como constituidos. Pues bien,
el sedimento acumulado con las experiencias y el bagaje histérico que heredamos
dificulta discernir un punto en el cual lo ya instituido no nos delimite. Por m4s que nos
encontremos en la actitud pre-tedrica, nos manejamos en este nivel originario a través
de conceptos que condicionan -bajo el caracter de la familiaridad- nuestra experiencia.
Entonces, el campo de visién (Blickfeld) que se presenta para el cuerpo con la
percepcion se ve de cierto modo constrenido y, por ende, se precisa de un gran esfuerzo
para reconocer aquellos elementos que forman parte del horizonte o fondo y que sin
estar visibilizados hacen su aporte al sentido del acto perceptivo. Aquel resto tiene una
funcién importante y, probablemente, en otro momento se destaque como un factor
decisivo para la conformacién del objeto. No obstante, no por ello estamos obligados o
capacitados para explicitarlo. Entonces, lo indeterminado de cada acto perceptivo suele
permanecer oculto, perdiéndose la ocurrencia de una configuracién novedosa. Aunque,
no se puede negar que la fenomenologia justamente se caracteriza por asumir la labor
de mostrar céomo en el nivel pre-tedrico ya tenemos dadas las condiciones para
comprender el mundo y nuestra existencia porque, de hecho, sélo se trata de

describirlas. Al respecto Merleau-Ponty afirma:

“El mundo esta ahi previamente a cualquier analisis que yo pueda hacer
del mismo; seria artificial hacerlo derivar de una serie de sintesis que
entrelazarian las sensaciones, luego los aspectos perceptivos del objeto,
cuando unas y otros son precisamente productos del analisis y no deben
realizarse antes de éste. [...] La percepcién no es una ciencia del mundo, ni
siquiera un acto, una toma de posicién deliberada, es el trasfondo sobre el
que se destacan todos los actos y que todos los actos presuponen.” (1993: 9-
10)
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Sin embargo, no podemos obviar que para que la fenomenologia devele cémo
efectivamente se constituye la experiencia en la corriente de vivencias, no queda otro
camino mas que poner entre paréntesis -al mejor estilo husserliano de la reducciéon
trascendental- la dimensién natural u originaria del “ser en el mundo” para
verdaderamente dar con ella. Merleau-Ponty asi lo advirtié y defendié al inicio de su
obra. Asimismo, si pretendemos acceder al fenémeno de la percepcién en su conjunto
para considerar los diversos factores que influyen en la configuraciéon de la
experiencia, esta sera la via adecuada para ingresar al tema.

Por lo tanto, nos adentraremos un poco mas en la cuestion del habito para comprender
el papel fundamental que cumple en la configuracion del sentido de la experiencia.
Husserl y Merleau-Ponty elaboran una lectura de este concepto que conecta los puntos
centrales del plateo y presenta una visién que armoniza las partes en tensién. El
habito se analiza en la interpretacion topoldgica del “ser en el mundo” a partir de la
localizacién de la corporalidad y en funcién al esquema que con ésta se produce y
transforma. Dicho esquema retne el caracter pasivo y activo del sujeto en relaciéon a
los factores que articulan el sentido de la experiencia. Por ende, analizaremos este
proceso para intentar dar cuenta de como estos autores, de cierta manera, resuelven
encarar la posibilidad de lo novedoso en el marco de una experiencia que siempre se

encuentra previamente instituida.

3. Institucion de lo sensible. La determinacion de la percepcion por la

afeccion y el habito

Si nos enfocamos en la lectura husserliana del concepto de habito (Habitualitdt)s,
veremos que se inscribe en el polo-yo. En esta lectura predomina la cuestién del
habitar o el estar entre otros. Con respecto a la constituciéon de lo sensible, el habito se
define por las afecciones que en €l se desarrollan. De hecho, el polo-yo es una suerte de
habitar en lo dado, que se efectiviza como afeccién (Affektion). La afeccién puede ser, a

su vez, consecuencia de una sedimentaciéon histérica de propiedades primigenias y

6 Téngase en cuenta que Husserl hace uso de dos versiones en el aleman para el concepto de habito:
Habitualitat y Habitus. La primera hace referencia al plano empirico en donde las habitualidades se
forman a través de las afecciones y las acciones. Y la segunda version se inscribe en un yo-puro y tiene
que ver con la disposicion a priori a la retencién y la amplificacion de experiencias pasadas, que
determinan la constitucién subjetiva mas alla de lo empirico. Este concepto de Habitus apunta al flujo de
la conciencia absoluta y no a las intencionalidades de un yo-real. (Véase, Dukuen, 2013)
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constitutivas del sujeto. En este caso, el habito es pasivo (Cfr. Husserl, 2005: 361).
Somos en la medida en que sentimos y percibimos, constituyendo asi un mundo. Sin
embargo, en la constitucion indeterminada -que como predacién (Vorgegebenheit)
todavia no se ajusta a una experiencia actual- el polo-yo debe transformar y desplazar
los contenidos para fundar nuevos sentidos.

Ahora bien, la indeterminacién y el caracter receptivo de la afeccién -procedente del
aspecto pasivo del habito- se corresponde con un portador activo: el cuerpo de la
afeccién. En efecto, el cuerpo encarna la transmisién de una afeccién que aparece de
una determinada manera en el sujeto con el propdésito de visibilizar lo que
pasivamente se manifiesta. Husserl dice que: “El cuerpo cobra significacién para la
edificacion del mundo espacial gracias al papel constitutivo de las sensaciones.” (2005:
89) Por lo tanto, las propiedades dadas en relacién a lo visibilizado, orientan y
posicionan al sujeto en el mundo. Esta posicién se materializa como el mundo de otro,
creado por otro, pero portado, definido y resignificado corporalmente por el polo-yo.
Particularmente, Merleau-Ponty entiende al habito del mismo modo, a saber, como
parte constitutiva de lo natural y lo corporal. Lo indeterminado pasa a ser un efecto
del cuerpo o, mas precisamente, del esquema corporal, ya que “...el ‘esquema corpéreo’
es finalmente una manera de expresar que mi cuerpo es-del-mundo.” (Merleau-Ponty,
1993:118). El cuerpo es objeto de la percepcion actualizada y activa que registra lo
dado como sedimento histérico de afecciones. En este sentido, Merleau-Ponty se
aproxima a la interpretacion husserliana del “ser afectado” porque: “El ‘ser afectado’
como por lo que proviene de una noticia es subjetivo desde el objeto; ‘reaccionar’ ante
ello, rebelarse ante ello, contenerse, es subjetivo desde el sujeto.” (Husserl, 2005: 261).
Bajo esta éptica, lo habitual se corresponde con la capacidad de reaccién frente a lo
adquirido. Este posicionamiento del sujeto funda al mundo, o sea, comprende lo
indeterminado -en donde no hay verdades absolutas ni cultura o historia, sino
horizontes posibles mediante los cuales incluir los conceptos.

Merleau-Ponty acenttia esta posiciéon orientativa del sujeto, no tanto afectado sino
conformado por una estructura que le es constitutiva: la de la percepcién. El sentido
que subyace a la estructura perceptiva -entendida como la admisién de la ambigiiedad
en un movimiento o desplazamiento capaz de dar cuenta de un contexto- registra un

tipo de actividad que no sbélo es la afectiva sino la corporal. De este modo, la
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consciencia no sélo es orientada a un significado ya dado o sedimentado que habilita a
otros tipos de posicionamientos en el mundo, sino que la consciencia es el cuerpo
visibilizado, sentido, habitado, instituido.

En sintesis, el cuerpo es el registro de lo activo en el sujeto, la accién perceptiva misma
que configura un mundo antindémico: entre lo pasivo y lo activo, lo visible y lo invisible,
la forma y el contenido. Merleau-Ponty explica que el cuerpo no sélo se corresponde
con el mundo circundante (Umwelt) sino que justifica un estado reflexivo que no se
transporta nunca “a si mismo fuera de toda situacién porque el analisis de la
percepcién no hace desaparecer el hecho de la percepcion, la ecceidad de lo percibido,
la inherencia de la conciencia perceptiva en una temporalidad y una localidad”
(Merleau-Ponty, 1993: 64).

Con todo, la localizacién identifica no sélo una temporalidad propia del sujeto sino una
espacialidad referida a lo corporal. El1 ambito de lo sensible se caracteriza por definir

[13

en términos localizables al sujeto actuante. Merleau-Ponty dice al respecto: .Jo
sensible, no solamente tiene una significacién motriz y vital, sino que no es mas que
cierta manera de ser-del-mundo que se nos propone desde un punto del espacio, que
nuestro cuerpo recoge y asume si es capaz de hacerlo...” (1993: 223). El habito en
Merleau-Ponty se ubica aqui: es el motor de la existencia espacio-temporal localizado
pues desplaza significados visibilizados y define un mundo percibido. Entonces, este
ser previo es el histérico y sedimentado que origina toda experiencia posible puesto
que: “Quién percibe no esta desplegado a si mismo como debe estarlo una consciencia,
posee una espesura historica, reanuda una tradicién perceptiva y esta confrontado a
un presente.” (Merleau-Ponty, 1993: 253). No sélo el ser previamente constituido es
conciencia histdrica, también es experiencia transformadora y fundadora de sentido.
De esta manera, al redescubrir los mecanismos pasivos e invisibilizados del sujeto
tenemos la posibilidad de orientarnos de otra manera, de significar de otra forma, sin
la necesidad de salirnos del esquema o constitucion que lo habilita.

Ahora bien, ;como podemos comprender la estructura invisibilizada, instituida y
constitutiva? En el campo fenomenal la pasividad se explica por experiencias
coordinadas unas respecto a otras mediante las cuales podemos orientarnos
activamente en el mundo. Pero, como dice Merleau-Ponty, tanto la experiencia
monadica como la intersubjetiva son un unico texto sin laguna (Cfr. 1993: 75). Lo

textual, entendido como sedimentacién histérica, no registra solamente un lenguaje
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instituido sino que sedimenta sensaciones y percepciones como condiciones pre-
objetivas y funcionales de un mundo textuado. En este sentido, el sujeto es activo
porque transforma la estructura previa, que originalmente percibimos. La estructura
de las sensaciones funda una interpretacion trascendente que configura al “ser en el
mundo”. Esta trascendencia es activa y pasiva, define y se indetermina, se desplaza y
resignifica. Por ende, las dualidades propias de la estructura de lo trascendente que
fundan un sentido de la experiencia, deben entenderse desde el concepto de habito.
Esto es, en la dimensién originaria que explica toda localizaciéon y comprension del

mundo.

4. Conclusion

En este trabajo sostuvimos que la constitucién del sentido parte de la institucién de
ciertos fendémenos empiricos. Asi, logramos advertir que el caracter dicotémico de tal
constitucion se desprende de la estructura compleja de la percepcidén, que se encuentra
regida por el habito. Entonces, la estructura es el resultado de la fundacién y la
transformacién de lo sensible, entendido a través del efecto constitutivo de lo
dicotémico en una version de nuestro modo de “ser en el mundo”.

Dado que el mundo se articula espacio-temporalmente a través del cuerpo y la
afeccion. Y puesto que el “ser afectado” es lo originario desde donde aparecen otras
dicotomias: lo visible y lo invisible; la forma y el contenido. Se concluye que estas
dicotomias caracterizan la localizacién de un yo orientado. Por lo tanto, el sujeto es
pasivo y activo, constitutivo y constituyente; localizado en una estructura previa, dual
y conflictiva, que lo dispone entre el poder transformar o el pertenecer a un horizonte.
Esta configuracion del sujeto le da sentido a la experiencia a partir del fenémeno de la
percepcién. Esto se debe a que el habito efectiviza y actualiza las propiedades
originarias y constitutivas del sujeto historico. Esto significa que el mundo, previo al
sentido que le demos, se encuentra constituido por el campo perceptivo pero también,
por otro lado, instituye y re-crea las formas de comprender lo percibido. Lo instituido
funda, crea sentidos y da origen a algo nuevo pero sin olvidar la noble categoria de la
tradicion -como horizonte de nuestro Umwelt. En relacién a esta explicaciéon es que

Merleau-Ponty menciona en su escrito Signos: “Husser]l ha empleado la bella expresion
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Stiftung para designar en primer lugar la fecundidad ilimitada de cada presente que,
precisamente porque es singular y porque pasa no podra nunca dejar de haber sido y
por consiguiente de ser universalmente.” (Merleau-Ponty, 1964: 68).

En efecto, pensar la constitucion del sentido a partir del plano sensible, como esquema
propio del mundo percibido, responde a una estructura compleja de indeterminacién y
conflicto. Previo a toda constitucién de un esquema de percepcién esta lo expresado.
Fundar es expresar un sentido nuevo en relacion a la tradicién. Pues la dinamica de la
percepcion incluye una forma de pensar al mundo mediante lo expresado. Por
consecuencia, las experiencias posibles que se incluyen en el sistema de lo sensible,
suponen una tensiéon entre lo que aparece y lo que no; entre la orientaciéon y la
movilidad; el objeto y el sujeto. Esta complejidad propia del acto perceptivo devela el
sentido del curso mismo de la vida, de un nuevo sentido de la vida y de su

reformulacién respecto al mundo que la justifica.
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Merleau-Ponty y el giro teologico

Alejandra Bertucci (UNLP- IdiHCS)

El giro teolégico de la fenomenologia francesa es una frase que acufia Dominique
Janicaud para describir el estado de la fenomenologia en Francia en las ultimas
décadas del siglo XX. Luego de un periodo de auge en las décadas del 30, 40 y 50 la
fenomenologia se replega frente a la hegemonia marxista y freudiana de la década del
60 para resurgir con una generacion de nuevos fenomendlogos que se ocupan de temas
teoldgicos como Marion, Chrétien y Henry. El diagnostico de Janicuad sobre esta
nueva tendencia de la fenomenologia generé un debate en torno a los limites de la
fenomenologia y su relacién con la teologia.

Merleau-Ponty, quién muere en 1961, no participé obviamente del debate; sin
embargo, es una referencia inevitable para Janicaud en tanto que éste intenta hacer
un cuadro de situacién de la fenomenologia francesa del siglo XX. En este trabajo no
nos ocuparemos propiamente del debate, es decir en analizar las obras de Levinas,
Marion o Henry sino en la descripcion general de la fenomenologia francesa que hace

Janicaud y del lugar que le otorga a Merleau-Ponty en ella.

1. Le tournant théologique de la phénoménologie francais

Dominique Janicaud” publica Le tournant théologique de la phénoménologie frangais
en 1990. En el origen del libro estaba el proyecto de escribir una continuacién a Lo
mismo y lo otro. Cuarenta y cinco anos de filosofia francesa (1933-1978) de Vincent
Descombes (Janicaud, 2009: 41). La tesis principal es que a partir de 1961, afio de la
publicacién de Totalidad e infinito de Levinas y también afio de la muerte de Merleau-

Ponty se nota un giro en los fenomendlogos franceses hacia lo teol6gico. Marion,

7 Dominique Janicaud (1937-2002). Se interes6 al inicio de su filosofia por Ravaisson y Bergson. Gracias a
la intermediacién de Jean Beaufret, que era su primo, conoce a Heidegger con quien se reline varias veces.
De este modo, pertenece a un reducido grupo de lectores de Heidegger en Francia durante la hegemonia
marxista y freudiana de la década del 60. Simon Critchley nos cuenta que junto a Jacques Derrida,
Hurbert Dreyfus, Michel Haar y Henri Birault se reunian en un grupo informal de estudios en 1965 en la
fundaciéon Thiers de Paris (Critchley, 2003). Este interés por Heidegger se ve reflejado en varios textos
pero principalmente en una obra de dos tomos sobre la recepcion de Heidegger en Francia que publica en
2001.
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Chretien, Henry han introducido a Dios donde no corresponde, a saber, en la filosofia.
Subordinando la fenomenologia a la buisqueda de la esencia de la fenomenalidad en
lugar de la descripcion del fenémeno.

El tono irdnico de algunos pasajes donde analiza la obra de Levinas, Mariéon o Henry
fue recibido con desconcierto e incluso ofensa por parte de los aludidos. Janicaud
mismo en una conferencia® de 1997 menciona que Levinas se sinti6 dolido por el libro y
aclara que su intencién no era lastimar a quienes considera sus amigos sino generar
un debate. Cosa que logré porque en 1992 se publica Phénoménologie et Théologie, un
volumen que reune trabajos de Ricoeur, Chrétien, Marion y Henry con una
introduccién de Courtine. En 1998 Janicuad publica una segunda parte: La
phénoménologie éclatée respondiendo a las criticas y donde sigue afirmando la
existencia del giro, aceptando, tal vez, que teoldgico pueda ser puesto entre comillas®.
A través del debate Janicaud bosqueja lo que él considera las lineas principales del
desarrollo de la fenomenologia en Francia. Lo primero que llama su atencion es lo
sobresimplificada que fue la recepcién primera de Husserl (Janicaud, 2009: 42).

Ya desde los primeros textos de Sartre: la trascendencia del ego (1936) y Una idea
fundamental de la fenomenologia: la intencionalidad (1939) se perfila el tono que va a
dominar en la nueva ontologia fenomenolégica. El dualismo idealismo- realismo; e
incluso, la oposicién subjetivismo-objetivismo es superada por una correlacion
anterior: la conciencia es siempre conciencia de algo. Si la intencionalidad es lo
especifico de la conciencia, ésta es entendida como estallada, no cerrada sobre si sino
desbordada hacia el mundo.

Esta interpretacién anti-idealista de la conciencia y de la intencionalidad también es

reconocida por Ricoeur quien en su Autobiografia dice

...como se sabe, la fenomenologia husserliana se hizo conocer en Francia a
través del tema de la intencionalidad. Ni la exigencia de fundamento
ultimo, ni la reivindicaciéon de la evidencia apodictica de la conciencia de si
fueron notadas en primer lugar, sino al contrario, aquello que, en el tema

8 “Pour le nouveau tournant” incluida como introduccién en Janicaud, Dominique (2009). La
phénoménologie dans tous ses états, France, Gallimard.

9 El debate continta después de la publicaciéon de La phénoménologie éclatée. En el 2000 se publica en
ingles, bajo el titulo Phenomenology and the “theological turn”. The French debate, un volumen con El giro
teologico y Fenomenologia y teologia. En 2009, 7 afos después de la muerte de Janicaud, Gallimard
publica El giro teolégico y la fenomenologia estallada en un sélo volumen bajo el titulo La phénoménologie
dans tous ses états
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de la intencionalidad, rompia con la identificacion cartesiana entre
conciencia y conciencia de si. Definida por la intencionalidad, la conciencia
se revelaba ante todo como vuelta hacia afuera, volcada pues fuera de si,
mejor definida por los objetos considerados que por la conciencia de
considerarlos. (Ricoeur, 1997: 19-20)

Como menciona Ricoeur las exigencias de fundamento dltimo y la reivindicacién
apodictica de la conciencia, que indudablemente forman parte del legado husserliano
generan tensiones con la interpretacion existencialista de la intencionalidad. Para
Janicaud Merleau-Ponty, con mas rigor metodolégico que Sartrel?, intentara resolver
estas tensiones, sin lograrlo completamente.

Para Merleau-Ponty un retorno fenomenolégico a las cosas mismas es totalmente
distinto de un retorno idealista a la conciencia, e intentard, sobre todo en la
Fenomenologia de la percepcion salvar estas contradicciones yendo a las tltimas obras
de Husserl de fenomenologia genética bajo el pretexto de que la fenomenologia eidética
debe reponer “las esencias en la existencia” y abrirse a la complejidad del ser en el
mundo como a la intersubjetividad (Janicaud, 2009: 46).

Janicaud considera que la solucion planteada por Merleau-Ponty no termina de ser
exitosa porque no logra resolver los problemas de fondo de la fenomenologia
husserliana. Husserl nunca se liberé cabalmente de una metafisica idealista, y
finalmente el recurso a la intencionalidad no logra garantizar, bajo el pretexto de
concentrarse en lo existencial, una salida al horizonte y presuposiciones de una
filosofia donde el cogito cartesiano continta jugando un rol central (Janicaud, 2009:
47).

En el fondo, en este periodo la fenomenologia es atropellada por su proyecto
existencial, donde la densidad de las descripciones termina disculpando lo superficial
de las justificaciones metodoldgicas. Segun Janicaud, Sartre y Merleu-Ponty usan el
legado husserliano como una herramienta mas que como un todo y, cuando encuentran

contradicciones entre su practica filoséfica y el método husserliano, tratan de

10 Aqui Janicaud desmerece la figura de Sartre en relacién con la de Merleau-Ponty con lo que podemos
decir que forma parte del clima antisatreano que caracteriza a la filosofia francesa de fin del siglo XX y
que parece exagerado a los intelectuales no franceses. Annie Cohen-Sohal, describe este clima anti-
sartreano en el primer capitulo de su Jean-Paul Sartre de la colecciéon Que sais-je?. Annie Cohen-Sohal
(2005), Jean-Paul Sartre, Barcelona, Anagrama.

45



Leticia Basso y Federico Giorgini (Comps.)

disculparlo apelando a la evoluciéon del pensamiento de Husserl (a los famosos
inéditos) o a Heidegger.

A pesar de lo dicho, Janicaud resalta los logros de esta primera recepciéon de Husserl,
obras como la Psicologia de la imaginacion de Sartre y la Fenomenologia de la
percepcidén representaron una ruptura con la filosofia clasica de la representacion y el
neokantismo.

Durante la década que sigue a la liberacion de Francia, las investigaciones
fenomenoldgicas se mantienen pero no de forma constante. Los marxistas atacan a la
fenomenologia por razones que hoy pueden parecer dogmaticas pero que fueron
efectivas; de hecho, Sartre concede que su ontologia fenomenolégica permanece
abstracta en relacién con la realidad social y dialéctica y la abandona por la politica y
la ética del compromiso. Para Janicaud la pasividad del idealismo trascendental
husserliano finalmente fue demasiado pesado para Sartre (Janicaud, 2009: 48). Sin
embargo esto no disuade a Merleau-Ponty, Levinas o a Ricoeur, por mencionar algunos
nombres de seguir leyendo a Husserl.

Un hecho significativo en esta historia de la recepcion de Husserl en Francia es la
publicacion de la traduccion de Idea I por Ricoeur en 1950. Se publica en la coleccién
que dirigen Sartre y Merleau-Ponty. En la introduccién Ricoeur no oculta su
perplejidad con respecto al idealismo trascendental husserliano. “La fenomenologia
elaborada en Ideas I es indiscutiblemente un idealismo, incluso un idealismo
trascendental, aunque el término no sea usado” (Ricoeur, 1950: xxv). El problema es
realizar una definicién definitiva de ese idealismo sobre la base de Ideas I s6lo. En esta
obra dice Ricoeur el idealismo trascendental es solo un proyecto, una promesa o una
declaracion.

Como interpretar entonces frases del tipo “la conciencia pura” “la conciencia
trascendental” “el ser absoluto de la conciencia” “la conciencia donadora originaria”
(Refieren tan sélo a un idealismo subjetivo? Para responder esta pregunta Ricoeur
sigue una perspectiva interpretativa de Fink. Segin Fink mas alla de la
intencionalidad sicolégica sinénima de receptividad (Hyle) y de la correlacién noética-
noematica, Husserl libera un tercer sentido de la intencionalidad, una revelacién
productiva y creativa del origen del mundo. Ya en este punto Ricoeur formula la

cuestién que trabajara en Si mismo como otro. “En qué sentido y a qué nivel de la
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ascesis fenomenolégica es la subjetividad todavia una pluralidad de conciencias, un
intersubjetividad? ;Es el sujeto mas radical Dios?” (Ricoeur, 1950: XXX)

Para Janicaud el giro teoldgico esta contenido in ovo en este tipo de pregunta, sin
embargo es un camino que Ricoeur no sigue, sus escrupulos metodolégicos lo llevan a
multiplicar las precauciones hermenéuticas previas a cualquier pasaje de la
fenomenologia a la teologia.

El rigor de Ricoeur!! no nos priva de estudiar las dificultades dejadas por Husserl. El
problema principal es metafisico por excelencia: la trascendencia se revela
paraddjicamente alojada en el corazén de la fenomenalidad. La respuesta a una visién
idealista de tipo inmanente, en que la conciencia se cierra sobre si misma, es la
apertura al otro y la expansién de la conciencia a la intersubjetividad (que es un
camino que el mismo Husserl explorara); sin embargo, esta postura sigue concediendo
un privilegio excesivo a la subjetividad moderna o a la conciencia.

La filosofia francesa durante la década siguiente a la publicacién de la traduccién de
Ideas I por Ricoeur, probara dos modos diferentes de resolver estas dificultades,
Janicaud las llamara entrelazo y aplomo. El primero es la apuesta de Merleau-Ponty
en Lo visible y lo Invisible, la segunda es la de Levinas en Totalidad e infinito.

El entrelazo es introducido por Merleau-Ponty para tratar de nombrar lo que ni la
teoria clasica de la representacién, ni la fenomenologia husserliana pudieron
aprehender. Obviamente la nocién husserliana de horizonte prefigura este intento
pero el horizonte entendido como entrelazo desborda toda delimitacién operada por
una visién de lo visible, incluso envuelve todo lo visible en una latencia que es la carne
de las cosas. Lo visible nunca es puro, siempre palpita con lo invisible, incluso la visién
que yo tengo no es algo que pueda ser circunscripto definitivamente sino que esta
inscripto en la corporalidad. El entrelazo entonces senala hacia un doble
desdoblamiento: de lo visible a la carne del mundo y de mi visién a la corporalidad.
Estos cuatro términos forman el quiasmo cuyo punto de interseccién nunca esta

separado de la misteriosa emergencia de la visibilidad.

11 Janicaud afirma seguir a Ricoeur como una guia en este recorrido por la fenomenologia francesa, con lo
cual quiere probar que su problema no es con lo teolégico en cuanto tal sino con la perdida de los limites
disciplinares (Janicaud, 2009: 63).
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Janicaud, siguiendo a Barbaras, dira que la ontologia esbozada en lo visible y lo
invisible supera el dualismo que todavia persistia en La fenomenologia de la
percepcidn, entre una concepcion todavia clasica de la reflexividad y su complemento
pre-reflexivo o natural. Mientras que la biparticion entre naturaleza y cultura
atravesaba incuestionablemente toda la primera obra de Merleau-Ponty, ahora en
desquite la busqueda de la carne como elemento del ser (repensado como entrelazo y
no como pura donacién) le permite a la fenomenologia sorprender una dimensién
anterior a lo reflexivo y lo pre-reflexivo, anterior igualmente al plano donde el ego
enfrenta al alterego. Mi corporalidad es inmediatamente intersubjetiva, es por ello que
la estructura de la intersubjetividad es inseparable de la textura del mundo.

En oposicion al entrelazo, tenemos el aplomo, en el sentido filoséfico que le da Levinas
es la afirmacion categorial de la primacia de la idea de infinito, donde el encuentro con
el otro, el rostro del otro constituye finalmente la subjetividad, inmediatamente
desposeyendo la mismidad del yo o del ser. Si la propuesta de Levinas también rompe
con el sicologismo y con el idealismo lo hace a expensas de un montaje metafisico y
teoldgico previo que es en el fondo el Dios de la tradicién biblica.

Para Janicaud tanto Merleau-Ponty como Levinas tienen el mismo objetivo: desbordar
el horizonte intencional; y, la misma téctica: ser més fieles que Husserl al espiritu de
la fenomenologia. Ambos quieren superar la intencionalidad y abrir la fenomenologia a
lo invisible. Difieren sus caminos y qué entienden por lo invisible. Uno desafia a la
metafisica para privilegiar a la ontologia y el otro desafia la ontologia para privilegiar
a la metafisica.

Janicaud no valora ambos esfuerzos de la misma manera. Porque mientras Merleau-
Ponty seria fiel a la fenomenologia, en tanto nada es presupuesto por él y todo debe ser
investigado; Levinas en cambio, presupone un deseo no fenomenolégico y metafisico,
una estructura previa a la reflexién que es religiosa o teoldgica.

Esta critica a Levinas centrada en torno a una desviaciéon o perversiéon del método
fenomenolégico se hara extensiva a todos los nuevos fenomenoélogos franceses (Marion,
Chrétien, Henry) ellos introducen al Dios biblico donde no pertenece, en la filosofia.
Estos fenomendlogos han subordinado la descripcién del fenémeno a la biisqueda de la
esencia de la fenomenalidad y han abandonado un proyecto fenomenolégico positivo

para hacer lugar a uno originario.
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Un dato interesante, que no menciona Janicaud sino el traductor!? de la versién en
inglés en su introduccién, es que Juan Pablo II (que como Karol Wojtyla adquirid
notoriedad por sus estudios sobre Scheler) en la enciclica Fides et ratio de 1998 llama
a los fil6sofos a pasar del fenémeno a su fundacidn, de lo inmanente a lo trascendente
(Janicaud, 2000: 5). Este proyecto con la consiguiente identificacién de lo trascendente
con Dios, es justamente lo que han hecho los nuevos fenomendlogos, y al hacerlo irian
en contra de dos presupuestos basicos de la fenomenologia: la reduccién y la intuicién.

Segun Janicaud a pesar de las libertades que Sartre y Merleau-Ponty se tomaron con
respecto a las prescripciones husserlianas permanecen por lo menos fieles a la
inspiraciéon husserliana fundamental, la esencia de la intencionalidad debe ser
buscada por la reduccion fenomenolégica en la inmanencia fenomenal. Si hay una
trascendencia intencional esta debe ser captada como se da a si misma en el mundo.
La suspension de la actitud natural no puede guiarnos a otro mundo, o a la
restauracién del idealismo absoluto, sino a profundizar la mirada trascendental frente

a la experiencia.

2. La phénoménologie éclatée

En La phénoménologie eclatée Janicaud se lamenta de haber dado la impresion en El
giro teolégico de que toda la fenomenologia francesa actual era teoldgica. Ahora junto
al camino teolégico, menciona las investigaciones basadas en la interpretacién del
ultimo periodo de la filosofia de Merleau-Ponty, como las llevadas a cabo por Renaud
Barbaras y Marc Richir; los estudios dedicados a fenomendlogos como Patocka, Fink y
Erwin Strauss, a quienes no se les habia prestado la debida atencion. Dedica,
asimismo varias paginas a estudiar a la fenomenologia hermenéutica de Ricoeur e,
incluso, rescata investigaciones particulares de los fenomendlogos del giro teolégico
como los estudios de Henry sobre Kandinsky y de Marion sobre la imagen y el icono.

Todos estos caminos posibles de la fenomenologia le permiten afirmar a Janicaud que
“la fenomenologia es menos un ideal que una practica, menos una escuela que una

inspiracion, si esta inspiracion es de una riqueza y una posibilidad inagotable. No hay

12 Prusak, Bernard (2000) Translator’s introduction en Janicaud and others (2000) Phenomenology and
the “theological turn”. The French debate. New York, Fordham University Press.
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una sola fenomenologia posible” (Janicaud, 2009: 276). Sin embargo, si bien no hay
una sola fenomenologia posible, si hay formas méas fecundas de la fenomenologia, que
Janicaud llamara minimalistas y de las que nuevamente Merleau-Ponty es un
exponente.13

La fenomenologia desde Husserl estaria cargada con una ambigliedad constitutiva y
aparentemente insalvable entre su ideal cientifico y su cuestionamiento filoséfico.
Busca una cientificidad sui generis que descansa en una presuposiciéon platénica: que
la racionalidad es mas genuina cuanto mas radical y unificada esté. Por esta razon a
pesar de la practica de la epojé y el rechazo o suspension de las cuestiones metafisicas
la fenomenologia es dirigida constantemente hacia una coherencia idealizada
(Janicaud, 2009: 250)

Para luchar contra esta tendencia idealizante hay que reorientar la fenomenologia
hacia el minimalismo “estimular la investigacion a través de un retorno a los origenes
del asombro frente al hecho de la apariencia” (Janicaud, 2009: 253), hay que liberar al
proyecto fenomenoldgico de toda pretension metafisica y sistematica.

A Janicaud le gusta citar a Ricoeur en Tiempo y Narracién III, donde dice que uno de
los limites de la fenomenologia es su caracter eidéticol4; por eso sin renegar de la
posibilidad de la descripcion eidética, él propone una aproximacién minimalista al

fenémeno:

El proyecto eidético intenta encontrar la quididad de la cosa y desplegar su
esencia a través de una inspeccion del espiritu. Una aproximacion
minimalista al fendmeno, por el contrario, buscara reunir los fragiles signos
de su emergencia y tratara de no borrar sus singularidades y ocultamientos
bajos las invariantes de la investigacién metddica. (Janicaud, 2009: 267)

Este tipo de investigacion es la que realizé Merleau-Ponty. El gesto inicial de Merleau-
Ponty es la ruptura con una fenomenologia del espectaculo ideal y total del mundo. En
cierto sentido esta ruptura atraviesa y condiciona toda su obra; pero sus presupuestos
se explicitan mejor en los ultimos escritos. En La fenomenologia de la percepcion la
fecundidad de esta ruptura esta limitada por la fijacién de un concepto general de

percepcién y por el esencialismo que todavia persiste en las descripciones de la

13 No el unico exponente posible, va a mencionar las ultimas investigaciones de Heidegger e incluso a
Wittgenstein.
14 4(,..) les limites de la phénoménologie, qui sont celles de son style eidétique » (Ricoeur, 1985 :251)
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espacialidad, el cuerpo y el mundo humano. Su afirmacién de que “el mundo esta ahi
antes de cualquier analisis que yo pueda hacer de é1” (Merleau-Ponty, 1957: VIII),
pretende compensar las limitaciones de un fenomenologia demasiado intelectualista
gracias a un retorno a las intenciones encarnadas, concretas y constitutivas del ser en
el mundo. (Janicaud, 2009: 268)

En Lo visible y lo invisible se explicita los limites de la reduccion eidética al afirmar
que “Nada nos garantiza que toda experiencia pueda expresarse mediante invariantes
esenciales, que ciertos seres —por ejemplo el tiempo- no escapen por principio a aquella
fijaciéon” (Merleau-Ponty, 1966: 68).15 Sin embargo esta preocupacién ya estaba

presente como dijimos en La fenomenologia de la percepcidn.

En todo momento mi campo perceptivo esta lleno de reflejos, de crujidos, de
impresiones tactiles fugaces que no soy capaz de enlazar precisamente al
contexto percibido y que, sin embargo, coloco desde luego en el mundo.
(Merleau-Ponty, 1957: VIII)

Janicaud cree que Merleau-Ponty estaba ya en La fenomenologia de la percepcion en el
camino correcto; cémo podemos permanecer atento a estos reflejos, crujidos sin
aplastarlos bajo el peso de la claridad del noema (Janicaud, 2009: 269). Hay ahi una
preocupacién por ciertas “inapariencias” no despreciables a la cuales el pensamiento
fenomenologico puede hacerles justicia si abandona sus tendencias idealizantes. De
hecho los dltimos estudios de Merleau-Ponty se abren de este modo a la dimensién de
la invisibilidad de lo visible y a sus emergencias carnales. La vista no es reducible a la
aprehensiéon de elementos simples y de cualidades que aparecen en su superficie.
Contra la concepciéon cartesiana Merleau-Ponty opone una reapropiacion de la
invisibilidad carnal y mévil. De algin modo se esboza un programa para una
fenomenologia renovada cuya fuente de inspiracién sera menos, el poder mental de la
inspeccién y la reduccion, que la intensidad de la atencién que es sensible a las
proximidades inicialmente inaccesibles que constituyen la riqueza de nuestro ser en el
mundo.

La eleccién del término minimalismo no es casual, tiene resonancias artisticas, sin que

tengamos que reducir esas resonancias a una analogia estricta con el minimalismo en

15 El tiempo también es el ejemplo que pone Ricoeur para hablar de la inadecuacién del tratamiento
eidético.
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arte (Janicaud, 2009: 252-253). Para Janicaud la fenomenologia minimalista comparte
un estilo de escucha cultivado por pintores y poetas, como Cezanne y Proust. Pintores
y poetas no parecian importarle a Husserl pero si a Merleau-Ponty. Porque la
fenomenologia para Merleau-Ponty no trataria de cerrar el proyecto de una
constitucion universal sobre si mismo, sino que lo que se propone es reinterrogar a la
experiencia en su emergencia sensorial y linglistica, emergencia frecuentemente
inadvertida y oculta tanto por la banalidad cotidiana como por la transparencia
conceptual. Este estilo de filosofar no puede presentarse a si mismo por lo tanto como
definitivo, sino que debe ser abierto como una obra de arte (Janicaud, 2009: 270). 16

Porque como dice Merleau-Ponty en Lo visible y lo invisible:

La vida no puede hallarse en las idealizaciones que de ella hacemos. Entre
el pensamiento o fijacién de esencias, que es distanciamiento, y la vida, que
es inherencia al mundo o visién, aparece una distancia que impide que el
pensamiento se adelante a la experiencia y lo invita a iniciar de mas cerca
una nueva descripcion. (Merleau-Ponty, 1966: 115)
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El arco intencional como el suelo afectivo fundamental del desarrollo

perceptual. Interacciéon y accion en la diferenciacion del sistema yo/otro

Jesica Estefania Buffone (CONICET -UBA — Université Lyon 3 Jean Moulin)

1. Introduccién

La nocién de arco intencional que Merleau-Ponty introduce en su Fenomenologia de la
percepcion (1984) a partir del caso Schneider, se presenta como uno de los conceptos
mas relevantes y menos desarrollados por el autor a lo largo de toda su obra. ;A qué
refiere esta funcién primordial que no sblo nos pone en contacto con determinados
objetos sino que directamente los hace existir para nosotros?

El arco intencional (arc intentionnel) es definido como aquello que hace que pueda
tener conciencia de un objeto o un sujeto como tal, siendo lo que estructura mi relaciéon
con un mundo que se presenta como existente en virtud de su incorporacién a esta
funcién. Sin embargo, el analisis merleaupontyano del arco intencional nos impone el
interrogante acerca de los mecanismos que estructurarian y darian forma a esta
funcién que parece expresar la plasticidad del ser humano frente a la existencia
misma. jHay eventos fundantes que colaborarian con la construcciéon y modificacion de
esta manera de ser, estar y aproximarnos a los otros y a nosotros mismos?

Si bien la nocién de arco intencional sblo aparece en la Fenomenologia de la
percepcidn, en este trabajo se intentara explorar la funcién o procesos que Merleau-
Ponty denomina de esa manera, para poder asi introducir este concepto (en tanto
funcién que sostiene la existencia misma) en una descripcion genética de su teoria de

la percepcion.

2. Aparicion de la nocién de arco intencional

La nocién de arco intencional aparece en la Fenomenologia de la percepcion (1984) a
partir del analisis que realiza Merleau-Ponty del caso que ocupara a Kurt Goldstein y
Adhemar Gelb: la experiencia de Johann Schneider, el soldado de 24 afios quien

comenzé a presentar ciertas anomalias luego de recibir dos heridas en su cabeza al ser
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alcanzado por las esquirlas de una mina. En el analisis realizado por Merleau-Ponty,
las significaciones que forman parte de la vida del enfermo no pueden ser reanudadas
y puestas en relaciéon con un mundo que de hecho lo sigue interrogando, pero que ha
dejado de existir para él. El analisis que Merleau-Ponty realiza de las anomalias de
Schneider no sera desarrollado con detalle en este trabajo!”, para remitirnos
directamente a la aparicién de este concepto que viene a explicar las dificultades del
enfermo en el plano intelectual, perceptivo, social y afectivo.

Cuando Merleau-Ponty intenta buscar el denominador comun que explique los déficits
del enfermo en las distintas areas de la existencia, encuentra que debe haber una
funcién que sostenga todas las demas y que le dé cierta unidad o “estilo”'® a mi forma
de asir el mundo. Esta funcién, que Merleau-Ponty llamara arco intencional, seria la
causa por la cual la existencia, mi ser-en-el-mundo, toma ciertos derroteros. El arco
intencional hace existir el mundo que se nos aparece a nuestro alrededor poniéndonos
en contacto con determinados objetos, y hundiendo a otros en los abismos de los
horizontes no presentificados. El arco intencional, entonces, es aquello que nos instala
en un lugar determinado entre los demds entes y abre ante nuestro cuerpo un
escenario particular; es una funcién de ligazén existencial y sera la responsable de
“proyectar alrededor nuestro, nuestro pasado, nuestro futuro y nuestro medio
contextual humano” (Merleau-Ponty, 1984: 153).

El arco intencional es también ese horizonte que se me hace presente frente a la
conciencia con cada percepcion, ese plexo de significados que cada objeto suscita y que
la experiencia se encargara de ir sedimentando. Para Merleau-Ponty es ese suelo de
sedimentaciones vividas aquello que se ha quebrado para Schneider, dejandolo en la
indeterminacién absoluta de un ente carente de existencia en un sentido fuertemente
fenomenoldgico. Schneider se comportaba luego del accidente como un cuerpo sin
vivencias, como una corporalidad que ha permanecido impoluta frente a los embates
del mundo de la vida. Schenider era un cuerpo sin los lazos afectivos que nos unen a

nuestro pasado, a nuestro futuro y a los otros.

17 Ver: Buffone, Jesica. “El mundo que habita en mi: las dimensiones politico- metodoldogicas de la teoria
de la percepcion de Maurice Merleau-Ponty”. En: Revista Anuario Colombiano de Fenomenologia. Vol.
VIII-2014. ISSN 2027-0208. Pp. 73-90.
18 Luego desarrollaremos este concepto.
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3. Merleau-Ponty y la configuracién del esquema corporal en la colectividad

anonima del mundo

En la medida en que el arco intencional se presenta como una funciéon que funda y da
sentido a nuestra experiencia con el mundo, seran valiosos los trabajos de Merleau-
Ponty sobre la infancia, en particular Las relaciones del nifio con los otros (1959), ya
que alli se podra encontrar un intento por parte del filésofo de brindar una descripcién
pormenorizada y cronolégica de los procesos subyacentes a la diferenciacion del yo y a
la posterior construccién de un esquema corporal que determine mi aproximaciéon al
mundo y a las cosas. Si bien Merleau-Ponty no plantea una génesis del aparato
perceptual del nifio, podemos remitirnos a sus textos sobre la infancia para poder
arriesgar apenas una posible reconstrucciéon. Alli Merleau-Ponty se centra en el
desarrollo del sujeto de la percepcion a partir de la diferenciacién de mi yo y del otro
que me rodea.

Desde el nacimiento hasta los seis meses, para Merleau-Ponty habria una correlacién
entre la conciencia del cuerpo propio y la percepcién del otro: advertir que tengo un
cuerpo, es una operacién que se da conjuntamente con la toma de conciencia de la
existencia de un psiquismo que anima el cuerpo ajeno. Si bien estas operaciones
forman un sistema, el reconocimiento de mi propio cuerpo produciria un
“desequilibrio” (Merleau-Ponty, 1959: 45) y seria anterior al reconocimiento de las
expresiones fisonomicas del otro. Por ello, el cuerpo (sostiene Merleau-Ponty sobre los
estudios realizados por Wallon) comienza por ser interoceptivo: debido a la deficiencia
en los 6rganos de la percepciéon, las sensaciones interoceptivas son las que proveen de
informacién mas certera sobre el mundo. En un principio, el cuerpo interoceptivo
funciona como exteroceptivo hasta que se produce una “soldadura” entre ambos
dominios hacia el tercer y sexto mes de vida. Merleau-Ponty considera que la
interoceptividad y la percepcion del entorno forman sistema en la medida en que
necesito que mi esquema corporal comience a organizarse para poder acceder al
mundo circundante, por lo cual establecera un nexo entre motricidad y percepcion. Se
ira estableciendo asi una correspondencia entre el cuerpo interoceptivo y el cuerpo
visual, proceso que sin embargo es definido por Merleau-Ponty como un proceso

eminentemente “lagunar” (esto es, oscuro e inacabado) y que se ira dando de manera
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progresiva con sucesivos progresos y retrocesos. Un ejemplo de esto son las llamadas
sensaciones dobles, las cuales nos ponen en relacién con la ambivalencia del estatus
del cuerpo que se manifiesta a la vez, en su caracter de tocante-tocado, como sujeto
actuante y como objeto manipulado del mundo. Si toco con mi mano derecha mi mano
1zquierda, la cual, a su vez, esta tocando un objeto, la mano izquierda que es tocada y
la mano izquierda tocante del objeto no son la misma cosa. Esta oscilacién es lo que
impide segin Merleau-Ponty (tomando ideas de Husserl, quien se encarga
particularmente de este fenémeno) que el cuerpo esté completamente constituido y,
por tanto, del lado de los objetos. Mi cuerpo, en cambio, “es aquello gracias a lo que
existen los objetos” (Merleau-Ponty, 1984: 110) ejerciendo un dominio sobre un campo
perceptivo sobre el cual tiene poder y que, a partir de su mero estar, constituye. En el
caso de las sensaciones dobles, el cuerpo se encontrara a si mismo en el acto de tocar,
reconociéndose. Para Merleau-Ponty, se producira “una especie de reflexiéon” (Merleau-
Ponty, 1984: 111) que ayudara a distinguir mi cuerpo de los demas objetos.

Asimismo, la unidad del cuerpo propio escapa para Merleau-Ponty cualquier analisis
objetivo. Los diferentes dominios sensoriales tendrian lo que Merleau-Ponty denomina
“estilo” (nocién que aparece recurrentemente en la obra del filésofo) lo cual otorgaria
unidad y permitiria una transferencia de la experiencia que tengo de mi propio cuerpo.
El estilo retune las diferentes experiencias perceptivas (coordinar el tacto con la visién
de aquello que toco) impregnando la totalidad de mis movimientos, contribuyendo asi
“con cierta “andadura” de mi cuerpo” (Merleau-Ponty, 1984: 167). Por ello, para
Merleau-Ponty no es con un objeto que debemos comparar mi cuerpo, sino mas bien
con una obra de arte. El filésofo lo expresa en una frase que resume esta idea: “en un
cuadro o en un fragmento de musica, la idea no puede comunicarse méas que por el
despliegue de los colores y los sonidos” (Merleau-Ponty, 1984: 167). Este estilo sera en
el cuerpo cierta habitud que le confiere su unidad o coordinacién: cuando tengo una
experiencia tactil, el brazo tocado/tocante y el brazo visto formaran parte de un mismo
gesto, de una misma experiencia. De esta manera, para Merleau-Ponty todo habito
motor se presenta como una “extension de la existencia”, y todo habito perceptivo no es
sino “la adquisicién de un mundo”. Por eso el cuerpo no seria un objeto para un “yo
pienso”, sino “un conjunto de significaciones vividas” (Merleau-Ponty, 1984: 170).
Respecto a la percepciéon del otro, la propiocepcion cumpliria para Merleau-Ponty un

papel determinante. Segin el analisis que Wallon realiza sobre las observaciones de
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Guillaume, el nifio no comenzaria a advertir al otro a partir de la percepciéon visual
que tiene del cuerpo ajeno, sino a partir de la conciencia de las diferentes sensaciones
corporales (de placer, disgusto, etc.) que le produce el contacto con el cuerpo del otro.
Por lo tanto, la propiocepcién estaria a la base de la identificaciéon del otro, la cual se
daria a partir de la diferenciaciéon de las sensaciones que el contacto con el entorno
inmediato le evocan al bebé. En virtud de este analisis, la propiocepcién da paso a la
percepcion del otro en virtud de la identificacién de los sentimientos que me suscita. A
su vez, la identificacién de las distintas partes del cuerpo en el otro, aportaria también
una identificacién con la imagen que el nifo posee de su propio cuerpo. Pero
propiocepcién, para Merleau-Ponty, no quiere decir percepcion de mi esquema corporal
el cual alin no se ha construido del todo. Para ello se necesitara del desarrollo de los
6rganos de la percepciéon que me permitan reconocer al otro como un sujeto actuante
con un esquema organizado y un repertorio de acciones dirigidas a mi.

Desde la fenomenologia, el psiquismo del otro se hara evidente a partir de la
aproximacion que tenemos a su acciéon y a su experiencia. Es en la conducta del otro,
en el “hacer” del otro sobre el mundo, que podremos encontrarlo. Para poder explicar
este proceso por el cual “recojo” las conductas que percibo en el otro como un
“espectaculo”’, Merleau-Ponty introduce la nocion de “esquema corporal” o “esquema
postural” a partir de la cual se produciria (en términos de Wallon) una impregnacion
de las conductas del otro por mi propio cuerpo. Desde esta concepcién, habria una
correspondencia entre los aspectos interoceptivos y exteroceptivos, los cuales se
conectan, a su vez, con el espacio circundante. Para Merleau-Ponty pensar en términos
de esquema corporal superaria el problema de la percepciéon del otro como resultado de
la propiocepcién, ya que el otro seria percibido a partir de una transferencia que parte
de mi propio esquema corporal. Segin Merleau-Ponty, a medida que voy organizando
mi esquema corporal, facilito esta transferencia; se produce en términos de Husserl un
“acoplamiento” o “emparejamiento” de ambos esquemas. En este proceso habria un
mutuo traspaso de intenciones, un mutuo extranamiento que posibilitaria la
percepcién. Tomo conocimiento de mi cuerpo cuando comienza a haber una
correspondencia reciproca entre mi cuerpo y mis intenciones, y entre éstas y las del
otro. Este proceso se produciria atn sin una diferenciacién entre mi yo y el otro, y seria

un paso previo a la comunicacién propiamente dicha en donde ya se ha producido una
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diferenciacién precisa. De esta manera, a partir de la concepcién de esquema corporal,
nunca habria un nacimiento estrictamente original del yo, ya que siempre me
constituyo con y a partir del otro. Es por ello que Merleau-Ponty sostiene que habria
una primera fase de “precomunicaciéon” en la cual se daria una “colectividad anénima”
(Merleau-Ponty, 1959: 43) para luego pasar a una fase de “segregaciéon” del otro a
partir de la diferenciacién del cuerpo propio, fase que, a su vez, nunca se concluye por
completo. El cuerpo del otro es percibido como una prolongacién de sus propias
intenciones, como una conducta familiar en un medio compartido. Sin embargo, esta
percepciéon del aire familiar de las intenciones, sélo nos reporta para Merleau-Ponty la
percepcién de un ser viviente, pero aun no de un hombre. Asi, la percepcién del otro
produce una reorganizaciéon en mi esquema motriz, a partir de lo cual desarrollamos
una manera determinada de relacionarnos con el mundo que nos rodea. De esta
manera, el conocimiento que posea de mi propia corporalidad sera adquirido “por
nuestras relaciones con el otro” (Merleau-Ponty, 1984: 113).

La propiocepcion, entonces, es uno de los primeros pasos (conjuntamente con la
interocepcién) hacia el reconocimiento de un yo distinto al mio, pero no sera suficiente
para incluir al otro en el mundo humano. La intervenciéon del lenguaje asi como la
utilizacion comun de los utensilios, seran necesarios para construir una diada a partir
de la cual la reciprocidad sea posible. En el didlogo, dice Merleau-Ponty, “somos
colaboradores en una reciprocidad perfecta” (Merleau-Ponty, 1984: 366). Este suelo de
indeterminacién propio de la infancia en el que todas las perspectivas forman una sola,
en donde el nifo considera que sus pensamientos son accesibles por todos los puntos de
vista como recintos permeables por la mirada ajena, sera el punto de partida para
construir la conciencia del otro, conciencia que luego (en la medida en que se situa

como un punto de vista diferente al mio) el sujeto pujara por eliminar.

4. Conclusion

En esa dinamica en donde mi yo es uno con el otro para luego separarse en el momento
de su constitucion, el cuerpo habitual, el cuerpo que escorza mi estar en el mundo, sera
el escenario en el cual la performance del vinculo humano se desenvuelva. El
“emparejamiento” del que habla Merleau-Ponty, hace de nuestro cuerpo el lugar que

me distancia del otro pero que siempre estara habitado por los cruces que con otros
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cuerpos he tenido. Mi cuerpo, entonces, sera ese lugar que reduzca el hiato con el otro
ya que se presenta como el testimonio innegable de mi ser en el mundo, a partir de lo
cual nunca dejo de ser uno con mi entorno. Desde una perspectiva que hace de mi
contacto con los otros mi inherencia a las cosas, la afectividad pareciera ser esa
experiencia fundante que sostiene las demas funciones, siendo el sustrato social
(entendido no como un objeto que se posa frente a mi, sino como una dimensién que
forma parte y traspasa mi existencia) la fuente de la organizacién perceptiva de mi
propio cuerpo; la impregnacién postural que ayuda al nifio a organizar su corporalidad,
estaria a la base de la construcciéon de ese cuerpo afectivo que se establecera como
instituyente de un mundo.

Un analisis que identifique el arco intencional (entendido como la relacién que
establezco con los otros) con los lazos afectivos que tiendo hacia mi entorno, lo
convierte en una funcién cambiante en tanto siempre estamos atravesados por el
mundo que nos rodea. La construcciéon de mi esquema corporal sera un proceso
siempre abierto a nuevas incorporaciones a partir del cual nunca dejo de ser uno con el
otro por completo. El cuerpo, entonces, se presenta como mi forma irrecusable de ser
en el mundo y al mismo tiempo, expresa nuestra completa vulnerabilidad frente a un
entorno que nunca nos sera indiferente. En el analisis que Merleau-Ponty realiza de
las relaciones que el nifio posee con su entorno inmediato, la afectividad es aquella
funcién que sostiene a las demas, siendo incluso el vinculo que el nifio posee con su
familia aquello que determina no solamente una manera de relacionarse con el mundo,
sino también una “forma de pensamiento” (Merleau-Ponty, 1959: 31).

El arco intencional seria entonces una funcién que expresa mi condicién de ser
significante y significado; me instituye como un polo significante que irradia y
constituye sentido con y a partir de mi coexistencia con el otro. Es mi “ir hacia” el
mundo y los otros, sin los cuales la organizacién corporal no es posible. Los lazos que
hacen de mi cuerpo y de mi subjetividad una instancia inacabada que nunca llegara a
su constitucién absoluta, hacen de las relaciones con los otros esa funcién necesaria de
ligazén con las cosas que posibilita que el mundo se muestre de determinada manera.
El arco intencional expresa una doble afectacién entre mi cuerpo y el mundo, y es
sostenida por mi vinculo con otro del que nunca me separo por completo. En el caso

Schneider, el enfermo no solo perdid el suelo que la experiencia reporta, sino también
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la impregnacion afectiva que toda experiencia deja tras de si. Schneider no puede
recoger el “halo” (teniendo en cuenta la descripcién que de la percepcion de la obra de
arte realiza Merleau-Ponty en La duda de Cézanne) que la experiencia irradia, para
arremeter a partir de ese residuo contra un mundo que lo toca incesantemente. El

otro, como horizonte a partir del cual mi propio cuerpo es organizado, ha desaparecido.
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“Duplicado empirico-trascendental”y “escatologia”:

Una vez mas sobre las criticas de Foucault a Merleau-Ponty

Claudio Javier Cormick (CONICET/UBA-PARIS VIII/CAECE)

1. La critica de Foucault al “andlisis de lo vivido” en Las palabras y las cosas

Como se recordard, segun la reconstruccién propuesta por Foucault en Las palabras y
las cosas, la episteme moderna, cuyo inicio sitia en Kant, se caracteriza por la empresa
de una “analitica de la finitud”, dentro de la cual “El hombre [...] es un extrafio
duplicado empirico-trascendental, puesto que es un ser tal que se obtendra en él el
conocimiento de lo que vuelve posible todo conocimiento”!®. La tesis del “arquedlogo” es
que la representacion cesa, en la Modernidad, de ser el espacio en que las cosas se
muestran segin su identidad propia, como lo eran para la Epoca Cldsica. La
representacion deviene mas bien, “del lado de este individuo empirico que es el
hombre, el fendémeno -o tal vez menos aun, la apariencia- de un orden que pertenece
[...] a las cosas mismas y a su ley interior. En la representacion, los seres [...]
manifiestan [...] la relacién exterior que establecen con el ser humano”20. A partir de
esta transformacién del rol de la representacion, cabe por primera vez preguntarse por
las condiciones de posibilidad de aquella, las cuales tendran que ser rastreadas en esta
novedosa figura que es el hombre. Por claridad, distinguiremos, dentro de la apretada
sucesion de pasos reconstructivos a que nos enfrenta Foucault en unas pocas paginas,

los siguientes momentos fundamentales:

1. Distincion entre una cuasi-estética y una cuasi-dialéctica como momentos de la
“analitica de la finitud”.

2. Presentacién de las distinciones en las que se apoyan estos dos proyectos, y en
particular de la distincién entre una “verdad del objeto” y una “verdad del
discurso”.

3. Vinculacién entre estos dos tipos de verdades por la via de un “positivismo” o
una “escatologia”.

4. Presentacion de la fenomenologia como un intento fallido de superar la
alternativa presentada en (3).

1YMichel Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, p. 329 (de aqui en adelante MC).
20 MC, p. 324.
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Como primer paso, podemos recordar que Foucault rastrea en concreto el proyecto de
una “analitica de la finitud” en dos grandes vertientes: por una parte, aquella que
compara con la estética trascendental kantiana, y que, centrada “en el espacio del
cuerpo [...], el estudio de la percepcién, de los mecanismos sensoriales”, pone de
manifiesto que existe una naturaleza especifica del conocimiento humano, que
nuestras representaciones resultan indisociables de ciertas propiedades particulares
de nuestra constitucién subjetiva; por otra parte, la vertiente que, en linea con la
dialéctica trascendental de Kant, intenta evidenciar la existencia de una historia del
conocimiento, “que el conocimiento [tiene] condiciones histéricas, sociales o
econdmicas, que se [forma] en el interior de las relaciones que se tejen entre los
hombres”21,

Sin embargo, como sefiala Foucault en lo que hemos distinguido como segundo paso
crucial para nuestra reconstruccion, estas dos vertientes de andalisis buscan ocupar el
rol de la critica kantiana, pero aunque “pueden prescindir de todo recurso a una
analitica (o a una teoria del sujeto)”’; aunque “pretenden poder no reposar mas que
sobre ellas mismas, porque son los contenidos mismos los que funcionan como una
reflexiéon trascendental”, sin embargo, continta Foucault, “la busqueda de una
naturaleza o de una historia del conocimiento [...] supone el uso de una cierta
critica”2. Pero esta “critica” que estaria implicita en la posibilidad de elevar a un
significado trascendental los conocimientos empiricos no representa, remarca
Foucault, “el ejercicio de una reflexion pura, sino el resultado de una serie de
particiones mas o menos oscuras’2, Foucault menciona como fundamentos de esta
estética y esta dialéctica trascendentales -es decir, del empleo de los analisis sobre la
naturaleza e historia del conocimiento- la oposicién entre los esbozos “nacientes” del
conocimiento y sus resultados acabados o estables, la cual volveria posible el estudio
de las condiciones naturales del conocimiento, y la oposiciéon entre las quimeras
ideoldgicas y la verdad, la cual fundaria el estudio de las condiciones histéricas.

Ahora bien, recordemos que Foucault sefiala que la oposicion clave es la que denomina,

un tanto enigmaticamente, “una verdad del orden del objeto” y una verdad “que es del

21 MC, p. 330.
22 MC, p. 330. Subrayado nuestro.
23 Ibid.
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orden del discurso”™. La primera de estas “verdades” es descrita por Foucault como
una que “poco a poco se esboza, se equilibra, se manifiesta a través del cuerpo y los
rudimentos de la percepcion”, y que, al mismo tiempo, “se dibuja a medida que las
ilusiones se disipan y la historia se instaura sobre un estatuto desalienado”?. La
segunda de ellas es descrita por Foucault como una que “permitiria” tener “sobre la
naturaleza o la historia del conocimiento un lenguaje que sea verdadero’6. Esta
oposicién no es demasiado clara, pero lo que Foucault denomina “verdad del orden del
objeto”, parece significar la verdad sobre los objetos abordados en el conocimiento cuya
naturaleza e historia se trata de analizar, verdad que se va desarrollando
gradualmente, mientras que lo que llama “verdad del orden del discurso” parece ser,
en oposicion a los conocimientos cuyas condiciones se analizan, el conocimiento
(“natural”, “historico”) de esas condiciones, el cual debe él mismo ser un discurso
verdadero.

Pues bien, y este seria el tercer paso a destacar, para Foucault justamente este
segundo discurso, este conocimiento “de orden superior’ es uno cuyo estatuto es
dudoso. Dado que estamos aqui en un suelo filolégicamente poco firme, resultara

conveniente citar el pasaje correspondiente in extenso:

Es el estatuto de este discurso verdadero el que permanece ambiguo. Una
de dos: o este discurso verdadero encuentra su fundamento y su modelo en
esta verdad empirica de la cual traza la génesis en la naturaleza y la
historia, y tenemos un andlisis de tipo positivista (la verdad del objeto
prescribe la verdad del discurso que describe su formacién), o el discurso
verdadero anticipa esta verdad de la cual él define la naturaleza, la
bosqueja por adelantado y la fomenta de lejos, y entonces uno tiene un
discurso de tipo escatoldgico (la verdad del discurso filoséfico constituye la
verdad en formacién) [...]. Comte y Marx atestiguan bien este hecho de que
la escatologia (como verdad objetiva a venir del discurso sobre el hombre) y
el positivismo (como verdad del discurso definida a partir de aquella del
objeto) son arqueoldégicamente indisociables: un discurso que busque ser a
la vez empirico y critico no puede mas que ser, enteramente, positivista y
escatoldgico; el hombre aparece en él como una verdad a la vez reducida y
prometida [...]%7.

24 MC, p. 331.
25 ]bid.
26 Jbid.
21][C, p. 331.
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Este pasaje es crucial porque introduce la problematica como solucién de la cual, segin
sefala a continuacién -y este seria nuestro cuarto paso-, aparecera la fenomenologia

merleaupontyana, puesto que

el pensamiento moderno no ha podido evitar [...] el buscar el lugar de un
discurso que no seria del orden de la reduccién ni del orden de la promesa:
un discurso cuya tensién mantendria separados lo empirico y lo
trascendental, y permitiria, sin embargo, sefialar uno y otro a la vez; un
discurso que permitiria analizar al hombre como sujeto, es decir, como
lugar de conocimientos empiricos pero remitidos muy de cerca a lo que los
hace posibles y como forma pura inmediatamente presente a estos
contenidos; en suma un discurso que desempenaria, en relacién con la casi
estética y la casi dialéctica, el papel de una analitica que [...] les permitiria
[...] articularse en este tercer término, intermediario, en el que se enraizan
a la vez la experiencia del cuerpo y la de la cultura. Un papel tan complejo,
tan sobredeterminado y tan necesario le fue otorgado en el pensamiento
moderno al analisis de lo vivido. En efecto, lo vivido es a la vez el espacio en
el que se dan todos los contenidos empiricos a la experiencia y también la
forma originaria que los hace posibles en general y designa su
enraizamiento primero; permite comunicar el espacio del cuerpo con el
tiempo de la cultura, las determinaciones de la naturaleza con la pesantez
de la historia [...]25.

Ahora bien, Foucault sustentaria su critica a Merleau-Ponty en el presunto
incumplimiento de las exigencias que la fenomenologia de este ultimo venia a
satisfacer: “el andlisis de lo vivido se ha instaurado, en la reflexién moderna, como una
contestacién radical del positivismo y la escatologia; [...] que ha querido conjurar el
discurso ingenuo de una verdad reducida a lo empirico y el discurso profético que
. ) .. _— .
promete ingenuamente la venida a la experiencia de un hombre al fin”, pero, en rigor,
“, ., o , ,

a verdadera contestacion del positivismo y la escatologia no esta en un retorno a lo
vivido (que a decir verdad mas bien los confirma al enraizarlos)’??; ella solo podra
tener lugar cuando lleguemos a preguntarnos “si verdaderamente el hombre existe”30,
En otras palabras, los problemas particulares a los que se veria sujeta la
fenomenologia merleaupontyana solamente podrian ser superados cuando

abandonemos, de conjunto, la probleméatica moderna en torno al “hombre”; es asi que

28)(C, p. 331.
29)(C, p. 332.
80 MC, p.
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Foucault insiste en burlarse de las formas de reflexiéon “desviadas” acerca del hombre,

y en que solo es posible pensar “en el vacio del hombre desaparecido”!.

2. Confrontacion con otras interpretaciones

Sin embargo, debemos reconocer que nos hemos estado moviendo sobre un terreno
filolégicamente poco firme. Las criticas de Foucault a Merleau-Ponty son al mismo
tiempo un momento central del debate filoséfico contemporaneo y, por otra parte,
parrafos en los que se condensa una notable oscuridad que ha dado lugar a
divergencias en cuanto al sentido mismo de lo que estaria afirmando el "arquedlogo",
en un grado tal que parecemos estar frente a un fragmento aislado de un autor
presocratico mas que ante paginas de un filésofo del siglo XX cuya obra nos fue legada
sin lagunas. Asi las cosas, tendremos que hacer un excurso para confrontar nuestra
esquematica reconstruccion del texto con las lecturas que ha propuesto un conjunto de

intérpretes del “arquedlogo” francés. En concreto,

1. No existe acuerdo entre los especialistas alrededor de la relacién entre las dos
empresas intelectuales propias de la analitica de la finitud (cuasi estética y
cuasi dialéctica), por un lado, y los resultados en términos de positivismo y
escatologia, por el otro.

2. No es tampoco motivo de consenso el sentido mismo en el cual Foucault habla
de una escatologia, mas alla de la referencia general al marxismo.

Cotejemos entonces, antes de intentar evaluar criticamente las referencias
foucaultianas a la fenomenologia, algunas de estas interpretaciones divergentes. En
Para leer Las palabras y las cosas, libro del ano 2006 del que se publicé rapidamente
una traducciéon al castellano, Philippe Sabot nos ofrece una lectura de los pasajes
foucaultianos que remarca, en primer lugar, la disociacién del proyecto trascendental
kantiano en las vertientes paralelas de una cuasi dialéctica y una cuasi estética, entre
los analisis que buscarian elevar a un estatuto trascendental los resultados del estudio
de la fisiologia humana, y aquellos que harian lo propio con las revelaciones de un
abordaje sobre las condiciones histérico-sociales de nuestro saber. Sabot -al revés de

Foucault- presenta estas dos alternativas después, no antes, de referirse a la oposicién

31

65



Leticia Basso y Federico Giorgini (Comps.)

entre positivismo, ejemplificado por Comte, y escatologia, instanciada por Marx; de
esta manera, asocia a esta ultima oposiciéon la que existe entre los dos proyectos de la
analitica de la finitud32. En la misma perspectiva se inclina Leonard Lawlor, al
senalar explicitamente que, presuntamente segin Foucault, "la estética trascendental
se volvid positivismo, la dialéctica trascendental se volvié escatologia". (“Eschatology
and positivism”, p. 36).

Ahora bien, aunque el texto de Foucault deja lo suficientemente claro el sentido de las
vertientes natural e histérica de la analitica de la finitud, con lo cual no necesitamos
aqui discrepar con los comentadores, también es claro que el arquedlogo nos dice, con
toda explicitud, que tanto positivismo como escatologia son el desenlace de cualquier
proyecto que intente hacer valer lo empirico como trascendental; no hay, segiun esto,
realmente una alternativa entre los dos resultados. De modo que volvamos por un
momento a la letra foucaultiana. El autor llega a introducir esta oposicién a partir de
dos pasos. Primero, sefiala que si bien el nivel empirico es presuntamente elevado a un
valor trascendental sin necesidad de apoyo en una critica a priori, existen ciertas
distinciones implicadas para que esta operaciéon resulte factible; se trata de la
distincién entre las condiciones naturales o histéricas y el conocimiento condiciona por
ellas, y, mas fundamentalmente, la distincién entre lo que Foucault llama una verdad
del orden del objeto y una verdad del orden del discurso. Aunque esta distincién esta
ciertamente formulada con un error categorial (es siempre de discursos que
predicamos verdad, y si lo hacemos sobre objetos no es en el mismo sentido), el texto
nos da elementos para comprender que se trata, en rigor, de la relacién entre la verdad
de discursos de niveles lingliisticos distintos, esto es, de la relacién entre la verdad de
un primer discurso sobre la naturaleza y la historia y la verdad de un metadiscurso
que versa sobre ese primer discurso. Independientemente de que el “arquedlogo” no se
refiera a ellos en estos términos, es claro que las soluciones “positivista” y
“escatologica” son otras tantas direcciones en las que se puede realizar un analisis
reductivo: o bien es el discurso de primer orden el que prescribe las condiciones de
validez del metadiscurso, y entonces tenemos una reduccién de toda verdad a lo
empirico, una suerte de naturalizacién de la epistemologia que no nos cuesta catalogar

como “positivista”’, o bien, por el contrario, la verdad del discurso empirico depende en

32 Cfr. Sabot, Philippe, Para leer Las palabras y las cosas de Michel Foucault, Buenos Aires, Nueva Visidn,
2007, pp. 133s.
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algun sentido de aquella del discurso metatedrico, y aqui es donde entra en juego la
rubrica -que nos causara bastantes mas problemas- de “escatologia”. En lo que hace a
la distincién positivismo-escatologia como dos direcciones diferentes de las que puede
ser susceptible un andlisis reductivo, mas util que el estudio de Sabot y el de Lawlor
nos parece el texto de un comentarista clasico, Gary Gutting: Foucault’s Archaeology of
Scientific Reason. Senala Gutting, luego de haberse referido a la primera oposicion,

aquella entre una estética y una dialéctica trascendentales:

Foucault nota que, aunque este abordaje reduccionista, en ambas formas, se
propone trabajar enteramente al nivel de objetos empiricos, presupone
distinciones epistémicas que parecen requerir una referencia al hombre como
un sujeto irreductiblemente trascendental. Particularmente importante, segin
nos dice, es la distincién entre la verdad empirica involucrada en nuestro
conocimiento biolégico e histérico sobre objetos empiricos y la verdad de nuestro
discurso filoséfico sobre este conocimiento. Aceptar estos como dos formas
irreductiblemente diferentes de verdad reinstalaria inmediatamente, como es
obvio, una distincién tajante entre lo empirico y lo trascendental. El
acercamiento reduccionista debe, por lo tanto, encontrar alguna forma de dar
una explicacién tnica de tanto la verdad empirica como la filoséfica, basando la
primera en la segunda o viceversa.

La alternativa de basar la verdad filoséfica en la empirica Foucault la
denomina “positivista”, y la de basar la verdad empirica en la filoséfica la llama
“escatologica”. La alternativa positivista dice que nuestro discurso filoséfico
sobre el conocimiento es él mismo verdadero en virtud de verdades sobre
objetos empiricos (presumiblemente verdades biolégicas o histéricas sobre los
seres humanos). La alternativa escatoldgica dice que nuestras explicaciones
cientificas e histéricas de objetos empiricas son verdaderas en virtud de la
verdad (una vez que sea alcanzada) de nuestro discurso filoséfico sobre el
conocimiento33,

Este paso por Gutting nos ha aclarado algunas cosas, pero todavia restan algunas
cuestiones importantes: tenemos todavia que llegar a la critica foucaultiana a la
fenomenologia como un intento fallido de superacién de la oscilacién entre positivismo
y escatologia, y, mas basico aun, necesitamos comprender por qué motivo es
exactamente que Foucault utiliza el segundo de estos términos para referirse a un
andlisis de direccidon contraria al positivismo, esto es, a un anadlisis “filosofizante”
acerca de las condiciones de validez de los discursos cientificos. ;Qué “escatologia”

tiene en mente Foucault? En la medida en que el “arquedlogo” hace referencia al

33 Gutting, Gary, Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, Cambridge University Press, pp. 201s.
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marxismo, corriente tedrico-politica a la que se le ha reprochado mas de una vez su
presunto compromiso con precisamente lo que se suele denominar escatologia, esto es,
una doctrina acerca de la condicién ultima del hombre, que el marxismo no colocaria
en un mas alla pero si en un presunto final de la historia, algunos intérpretes han
creido encontrar en estos pasajes una lisa y llana referencia a una filosofia marxista de
la historia (es el caso de Edgardo Castro3* y Cristina Micieli?). Esta lectura cuenta a
su favor con la circunstancia de que el “rapprochement” de la fenomenologia al
marxismo efectivamente tomo6 lugar, en la obra de Merleau-Ponty, a partir del
problema de la historia, antes que bajo cualquier preocupacién epistemolégica general.
Sin embargo, esta lectura tiene en primerisimo lugar la debilidad nada menor de que
ella simplemente no ayuda a comprender el texto foucaultiano. ;jPor qué Las palabras
y las cosas pasaria abruptamente de la problematica de las relaciones entre dos tipos
de verdad, como queda mas o menos claramente explicitada al referirse al tipo de
reduccionismo empirista que es el positivismo, a discutir una filosofia de la historia?
(En qué sentido serian “positivismo” y “escatologia” siquiera la misma clase de tesis,
en lugar de versar sobre problemas completamente heterogéneos? Tenemos entonces
que considerar mas bien una lectura que devuelva la nocién de “escatologia” al marco
epistemolégico en el que venia moviéndose la reconstruccién de Foucault. Para ello,

consideremos, como segunda lectura, lo que nos dice Gutting:

Presumiblemente, Foucault llama “escatolégica” [la segunda] alternativa
porque para ella las verdades filoséficas que son fundamentales son sin
embargo solo establecidas como la culminacion del proceso menos
fundamental de comprensiéon empirica3s.

Pero, si la lectura de Castro y Micieli hacia de la “escatologia” simplemente un tipo de
filosofia de la historia, sin conexién alguna con la discusién epistemoldgica, pareceria
que el problema de la interpretacion de Gutting es el simétricamente opuesto:
seguramente su lectura esta en la pista correcta al indicar que Foucault tiene que
estar extrapolando el concepto de “escatologia” al terreno de la teoria del conocimiento,

pero ;qué queda entonces de la conexién con el marxismo? (En qué sentido el

34Castro, Edgardo, Pensar a Foucault. Interrogantes filoséficos de La arqueologia del saber, Buenos Aires,
Biblios, 1995, p. 104.

35 Micieli, Cristina, Foucault y la fenomenologia. Kant, Husserl, Merleau-Ponty. Buenos Aires, Biblos, 2003,
p. 135.

36 Gutting, Gary, Foucault’s Archaeology..., p. 202.
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marxismo seria una “escatologia” bajo este significado epistemologizado?
Evidentemente, la “escatologia” no puede estar entendida como #nicamente una
referencia a desarrollos del conocimiento, ni como #nicamente una teoria sobre la
historia humana, sino que tiene que referirse, precisamente al modo en que lo hacen
los analisis “cuasi-trascendentales” que estudia Foucault, a la conexion entre ambos
niveles.

Aqui, a diferencia de puntos anteriores, parece ser a Sabot a quien debemos recurrir,
contra Gutting. Independientemente de su equivocada asimilacion de la oposicion
cuasi-estética/cuasi-dialéctica a la oposicién positivismo/escatologia, Sabot si parece
capaz de explicar la conexion entre ambas, al sefnalar, acerca del anilisis de

condiciones histéricas del saber, que esta

“historia del conocimiento humano” [...] corresponde tanto a la historia de
las ilusiones sucesivas en las que ese condicionamiento socioeconémico
sumerge a la humanidad como a la historia del descondicionamiento de
esta humanidad que finalmente serd devuelta a si misma en la forma del
verdadero conocimiento de su propia esencia’’.

Con esto hemos dado un paso importante: el marxismo seria “escatolégico” en tanto
tendria un andlisis sobre las condiciones sociales del conocimiento que no solo se
referiria, retrospectivamente, a las condiciones de los errores e ilusiones pasados, sino
que también abordaria, prospectivamente, la forma en que condiciones sociales futuras
permitirian la emergencia de futuras verdades. Pero, llegados hasta aqui, el problema
es menos el del sentido de los andalisis foucaultianos que el de su validez; o, en todo
caso, si puede llegar a cuestionarse que se haya comprendido bien lo que Foucault
quiere decir, serd precisamente porque lo que -por una parte- parece desprenderse de
sus textos no resistiria -por otra parte- el analisis en términos de su adecuacién a la
obra merleaupontyana que presuntamente esta siendo evaluada. Pasemos ahora a

analizar de a una las dos criticas centrales.

3. “Andlisis de lo vivido” y positivismo

Intentemos primero con el polo del “positivismo” en el que incurriria supuestamente la

37 Sabot, Philippe, Para leer..., p. 134.
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fenomenologia merleaupontyana. Para esto, pasemos una vez mas por Gutting:

Foucault nota que la descripciéon fenomenolégica de la experiencia real
tiene dos puntos de partida absolutos que proveen la base de su explicacién
sobre el hombre: el cuerpo, tal como es experimentado en su “irreductible
espacialidad”, y la cultura, tal como es experimentada “en toda la
inmediatez de sus significaciones sedimentadas”. Sin embargo, segun
Foucault, el cuerpo y la cultura son simplemente la realidad empirica del
hombre como parte de la naturaleza y de la historia, respectivamente; esto,
segun él, significa que la fenomenologia de hecho entiende al hombre en
términos que son en ultima instancia empiricos. [...] La fenomenologia es,
por lo tanto, en sus raices el mismo tipo de proyecto reductivo que, por
ejemplo, el marxismo3s.

Gutting nos habla aqui -reconstruyendo una lectura foucaultiana que a continuacién
criticara- de proyectos reductivos, esto es, de proyectos que reducirian toda verdad al
nivel de verdades empiricas, y que por lo tanto disolverian la especificidad de un
discurso filoséfico o -en particular- epistemolégico. Podemos llamar a esta una “lectura
fuerte” del sentido en que Foucault atribuye a Merleau-Ponty un positivismo. Pero,
para no simplificarnos nuestra réplica por la via de discutir contra esta versién mas
extrema de lo que seria la critica a la fenomenologia, tenemos que considerar también
una “lectura débil”, segin la cual no se trata ya de reducir lo trascendental a lo
empirico (mostrando que lo que pareceria un conocimiento de indole no empirica es en
realidad empirico), sino de debilitar la oposicion misma entre lo que seria el terreno de
un andlisis trascendental y el de uno empirico (mostrando que uno y otro en rigor
provienen de un suelo comun). La diferencia no es meramente de palabra: si pensamos
una analogia, seguramente llamariamos “reductivista”, por ejemplo, a un proyecto que
intentara explicar los fendmenos mentales en términos de fendémenos fisicos, pero no
uno que buscara mostrar que la distinciéon misma no puede ser tajante. Este
positivismo en sentido débil es, segiin parece, el que le atribuiria Foucault a Merleau-
Ponty de acuerdo a la lectura de Etienne Bimbenet3?. Bimbenet ha considerado posible
fundamentar la critica de Foucault al caracter “empirico-trascendental” de la

fenomenologia merleaupontyana reponiendo las referencias de La estructura del

38 Merleau-Ponty, Maurice, La structure du comportement, Paris, Presses Universitaires de France, 1942,
p-2; La estructura del comportamiento, Buenos Aires, Hachette, 1976, pp. 20-21. Subrayado nuestro.

39Cfr. su Aprés Merleau-Ponty. Etudes sur la fécondité d’'une pensée, Paris, Librairie Philosophique Vrin,
2011, p. 16.
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comportamiento sobre la posibilidad de encontrar un lugar en una “filosofia
trascendental” para el “naturalismo de la ciencia”, y la promesa de “Titres et travaux”
de revelarnos un “medio comtun del saber positivo y de la filosofia”; seria gracias a este
que ambos abordajes sobre el conocimiento dejarian de ser incompatibles.

Ahora bien, existen por lo menos dos buenas razones para negar que este tipo de
critica -sea en su lectura fuerte como en su lectura débil- resulte aplicable a Merleau-
Ponty, y ambas conciernen al sentido, mas complejo que lo que cabria suponer a la luz
de las criticas de Foucault, que quepa atribuirle a la nocién de “empirico”.

La primera razén concierne a la posibilidad misma que pueda existir, en el marco de
un discurso como el merleaupontyano, de “hacer lugar’” a tales descubrimientos
empiricos. En rigor, atribuir a Merleau-Ponty una presunta reducciéon de todo género
de verdad a “lo empirico” parece implicar que ciertos momentos clave de la elaboraciéon
del fenomendlogo acerca de las relaciones entre ciencia y ontologia son abordados de
una manera harto expeditiva, que pase por alto la cuestién de qué es “lo empirico” en
la obra merleaupontyana. Precisamente el pasaje de la introduccién a La estructura
del comportamiento que cita Etienne Bimbenet para avalar las criticas foucaultianas
en términos de una presunta indistincion entre lo empirico y lo trascendental parece
sugerir cualquier cosa antes que una reduccion “positivista” de la labor de la filosofia:
Merleau-Ponty se pregunta alli: “una vez hecha la critica del andlisis real y del
pensamiento causal, jnada hay de fundado en el naturalismo de la ciencia, nada que
'comprendido' y transpuesto, deba encontrar lugar en una filosofia trascendental?”40,
La condicién puesta aqui por Merleau-Ponty para conciliar la filosofia trascendental
con las ciencias empiricas no es en absoluto trivial; significa, por el contrario, que los
datos empiricos provenientes de la ciencia estan siempre atravesados por ciertos
presupuestos ontoldgicos, cuya critica corresponde a la filosofia; no existe “lo empirico”
dado en su pureza. No es otra cosa lo que rige, en la Fenomenologia de la percepcion, la
critica merleaupontyana a las influencias de lo que llama “pensamiento objetivo” sobre
los resultados empiricos de la psicologia. Tomemos, por ejemplo, la cuestion del cuerpo:
si algunos comentaristas han afirmado que el replanteo del viejo “problema mente-

cuerpo”, la postulacion de un “cuerpo-sujeto” es el “descubrimiento fundamental” de la

40 Gutting, Gary, Foucault’s Archaeology..., pp. 202s.
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Fenomenologia de la percepcion?!, no se debe olvidar que la Fenomenologia nos

3

presenta también, con su critica a la perspectiva no-situada del “pensamiento
objetivo”, critica que, segin Merleau-Ponty, debe desarrollarse para desembocar luego
en el cuestionamiento a la objetivacion del cuerpo. En efecto, luego de iniciar el
capitulo sefialando que la psicologia clasica, en su descripcién del cuerpo, “le atribuia
ya unos 'caracteres' incompatibles con el estatuto de objeto”2, y de listar las notas de
la “constancia” del propio cuerpo y de las “sensaciones dobles”, entre otras, el autor
francés se pregunta, en efecto: dado que esta descripcién “ofrecia ya todo lo que es
necesario para distinguirlo de los objetos, jcomo es que los psicélogos no hayan hecho
esta distincién o que, en todo caso, no hayan sacado de la misma ninguna consecuencia
filoséfica?”. La respuesta merleaupontyana conduce a un nuevo ajuste de cuentas con
el “pensamiento objetivo”: la clave de la estratagema tedrica de los psicélogos es que,
“por una actitud natural, se situaban en el lugar de pensamiento impersonal al que la
ciencia se refirié6 mientras creia poder separar en las observaciones lo que depende de
la situacion del observador y las propiedades del objeto absoluto”3. Lo irénico de toda
la reconstruccién critica merleaupontyana es que, segun ella, no falta en la psicologia
clasica ningin dato para desplazar al cuerpo de la consideraciéon de objeto a la que lo
releg6 toda una tradicion filosofica y cientifica, pero este abordaje cientifico se muestra
incapaz de analizar correctamente sus propios resultados, en virtud de la actitud
filoséfica mas basica que constituye el “pensamiento impersonal”, y que lleva, lisa y
llanamente, a cambiar en bloque el estatuto de la experiencia vivida: deja de tener un
valor evidencial sobre el cuerpo y se convierte ella misma en un objeto a ser
explicado?4.

No parece, pues, poder resolverse la cuestién de las relaciones entre pensamiento

filosofico y ciencia empirica en Merleau-Ponty mediante el simple titulo de

41Asi es, de hecho, como titula su primer capitulo la clasica obra de Remy Kwant, The Phenomenological
Philosophy of Merleau-Ponty, Pittsburgh: Duquesne University Press, 1963.

42 Merleau-Ponty, Maurice, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. 106; Fenomenologia
de la percepcion, Barcelona, Planeta-Agostini, 1985, p. 108.

43 Phénoménologie..., pp. 110-111; Fenomenologia..., p. 112.

44 Citemos al fenomenodlogo in extenso: “Para el sujeto viviente, el propio cuerpo muy bien podia ser diferente
de todos los objetos exteriores. Para el pensamiento no situado del psicélogo, la experiencia del sujeto
viviente se convertia, a su vez, en un objeto [...]. Capto mi cuerpo como un objeto-sujeto, como capaz de
'ver' y 'sufrir'; pero estas representaciones confusas formaban parte de las curiosidades psicolégicas, eran
muestras de un pensamiento magico del que la psicologia y la sociologia estudian las leyes y que [...]
hacen entrar en el sistema del mundo verdadero” (Phénoménologie..., p. 111; Fenomenologia..., p. 112.
Subrayado nuestro).
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“positivismo”. Pero, como segunda razén para nuestra critica, hay un problema que
concierne mas en general a la insuficiencia que tendrian para la filosofia cualesquiera
resultados genéticos arrojados por las ciencias positivas. A saber: cuando el
fenomendlogo emprende un “retorno a lo vivido” en escritos como “Titres et travaux”, si
bien hay un retorno a la experiencia, ciertamente la relaciéon entre esta experiencia y
las verdades mas “estables” que se elaboran sobre la base de aquella no es
simplemente una que pueda reconstruirse en términos de un relato empirico; la
“experiencia vivida” no se reduce al rol de un primer paso por el cual, al modo de una
psicologia genética, tendria que pasar la conciencia en su camino hacia verdades de
orden superior. Esta experiencia vivida aparece en el analisis merleaupontyano no
solo, ni ante todo, como un punto de partida genético, empirico, para la elaboracién de
otras verdades por medio de un proceso de depuraciéon de errores y de abstraccién,
como podria sugerir el ejemplo de la geografia en el comienzo de la Fenomenologia de
la percepcion#. Kl retorno a lo vivido es para Merleau-Ponty, irreductiblemente, el
retorno a una perspectiva de primera persona, mas aca de las objetivaciones en tercera
persona que se asume como correlativas de una “mirada desde ningtin lugar”, como
conocimientos de nadie. Y la relacién entre la perspectiva de primera y de tercera
persona es para Merleau-Ponty, antes que una relacion genética, una de
fundamentacion. En efecto, lo que proyecta el fenomendlogo no es la restauracién de
una filosofia o una psicologia de la introspeccién, del recurso a experiencias privadas,
sino la critica de un pensamiento causalista para el cual explicar el conocimiento
segun sus condiciones significaria, desde una rigurosa perspectiva de tercera persona,
de observador no comprometido, explicarlo segin causas. Lo que Merleau-Ponty critica
es que un analisis del conocimiento en tanto condicionado por su medio -en oposiciéon a
un tratamiento del conocimiento que lo abordara desde una primera persona infalible
e incondicionada, al modo del cogito cartesiano- tenga que explicarlo como resultado
causal de tales condiciones: a tal medio, tal resultado; nuestras creencias serian
producidas por nuestro medio, a través de un proceso que no controlamos, que se nos
escapa, y con respecto al cual la conciencia no actia mas que como registro de sus

resultados acabados. Frente a este tipo de analisis en tercera persona, la critica de

45 Phénoménologie..., p. II1 ; Fenomenologia..., p. 9.

73



Leticia Basso y Federico Giorgini (Comps.)

Merleau-Ponty es sefialar que se trata de un abordaje autorrefutatorio*s.

4. “Anadlisis de lo vivido” y escatologia

En la medida en que Foucault se refiere, por un lado, a la explicacion de la génesis del
conocimiento a partir de condiciones naturales e histéricas, pero, por otro lado,
pretende estar poniendo de manifiesto una “escatologia”, entonces es claro que esta
atribuyendo a la “cuasi-estética” y la “cuasi-dialéctica” una orientaciéon no solo
retrospectiva, subyacente a sus pretensiones explicativas, sino también prospectiva,
solo en virtud de lo cual ellas podrian, en su variante “escatolégica”, pretender prever
las formas futuras del conocimiento. No se trata inicamente, pues, de una explicaciéon
sino de una prediccidon; mas aun, no se trata Unicamente de la correlacion explicacion-
predicciéon que esta implicita en todo analisis legaliforme, sino de una “prediccién” de
formas de conocimiento todavia inéditas, no ocurridas; una extrapolacién del analisis
hacia formas nuevas de conocimiento. Si se supone que el marxismo y la fenomenologia
merleaupontyana incurren en un “escatologismo” en el sentido implicado por el texto
de Foucault, esto es, en un sentido pertinente para la vinculacion entre la “verdad del
discurso” y la “verdad del objeto”, entonces lo que esta en cuestién no es unicamente si
el marxismo sostiene una teoria determinista de la historia y si Merleau-Ponty habria
confluido con ella en textos como Humanismo y terror -reducciones ambas que
encontramos en lecturas como la de Lawlor y la de Edgardo Castro-, sino, mas
profundamente, que a esta teoria determinista corresponderia una sobre la historia del
conocimiento, en particular.

Ahora bien, ;qué nos permite afirmar que exista en Merleau-Ponty algo de esto, sea
una orientacién prospectiva de la explicacion historico-social del conocimiento, sea una
comprension de la historia de tipo determinista? Nada parece sugerir que
efectivamente exista algo del primer género en Merleau-Ponty, y no casualmente los

comentaristas que buscan reconstruir de alguna manera las criticas foucaultianas se

46“Si se recusa el testimonio de la conciencia, se desarraiga al sujeto de toda certidumbre, e incluso de
aquellas que podria buscar en el conocimiento exterior del hombre. Incluso para construir un saber
positivo, hace falta que yo me asegure de tener acceso a mis propios pensamientos, de poder apreciar su
validez intrinseca. Si no soy mas que un producto del medio y de la historia, yo asisto al desarrollo de mis
eventos, sin ser capaz de discernir su sentido ni de distinguir en mi lo verdadero de lo falso. Todo saber
presupone la primera verdad del cogito” (Merleau-Ponty, M., « Titres et travaux», en Parcours Deux :
1951-1961, Verdier, 2000, p. 12. Subrayado nuestro).
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abstienen de sefialar en la direccién de pasajes que pudieran sustentar esta lectura.
Pero el aspecto del determinismo histérico, se ofrece a la vez como mas susceptible de
andlisis, puesto que encontramos diversas referencias a él en la obra
merleaupontyana, y como mucho mas discutible que el primero, en la medida en que
tales referencias son sistematicamente por la negativa, esto es, el fenomendlogo se
delimita una y otra vez de la pretensién de establecer “leyes de la historia”. El intento
de alinear a Merleau-Ponty con un marxismo asumido de antemano como
determinista, y recurriendo para ello a alguna vaga referencia a textos como
Humanismo y terror, resulta desmentida por una constante de la reflexion
merleaupontyana sobre el legado del materialismo histérico desde textos al respecto
con fecha tan notablemente temprana como 1945.

En efecto, ya en “Autour du marxisme” el fenomendlogo sefialaba que no podemos
atribuir al marxismo la capacidad de establecer prognosis histéricas fiables para
orientar nuestra practica, puesto que incluso si la teoria es capaz de bosquejar grandes
lineas del desarrollo histérico, ella se ha visto sin embargo obligada a admitir la
existencia de “desvios”, y “no sabemos si durante toda nuestra vida, o incluso por
siglos, la historia efectiva no va a consistir en una serie de desvios, de los cuales el
fascismo fue el primero, y luego el americanismo o el bloque occidental podrian ser
otros ejemplos”7’. Y el mismo tipo de consideraciones permanece incluso en un libro
tan concesivo al estalinismo como lo es Humanismo y terror, también de los afos ‘40.
Merleau-Ponty senala alli claramente que el marxismo nunca pretendié ser una teoria
determinista sobre la historia, y no puede ser entonces en esos términos, en
consecuencia, que -como afirma una interpretacion como la de Micieli- el fenomendlogo
haya suscrito a él. El fenomendlogo retoma a Lenin para afirmar que nunca un
socialista se comprometi6 con la tesis de un advenimiento de la fase superior del
comunismo, y deduce de ello “que el marxismo es, mucho més que la afirmacién de un
necesario futuro, el enjuiciamiento del presente como contradictorio e intolerable”s.
Mas aun, si bien el materialismo histérico nunca pretendié hacer tales predicciones
sobre un futuro “necesario”, si se trazd ciertas “perspectivas”, como las que excluian la

posibilidad de que la revolucién se produjera “en un pais donde el proletariado no

47 Sens et non-sens, p. 244.
48 Humanisme..., p. 113; Humanismo..., p. 151.
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disponia de un aparato econémico e industrial moderno”, como Rusia®®. Y si el
marxismo “concebia la revolucién como el resultado combinado de los factores objetivos
y de los factores subjetivos™, esto es, del desarrollo material y del de la conciencia
subjetiva, el mayor avance, evidenciado en Rusia, del segundo factor respecto del
primero disloc6 las posibilidades de una continuidad de la historia segtin estas
previsiones. Merleau-Ponty remarca que los comunistas “ya no pueden creer”’, dada la
fase en que viven, “en esa logica de la historia segtun la cual la construccién de una
economia socialista [...] se apoya sobre el crecimiento de la conciencia proletaria y a la
vez la apoya”st.

Dando por imposible toda “escatologia”, el fenomendlogo concluye, lapidariamente:
“Tal vez exista todavia una dialéctica, pero inicamente para un dios que conociera la
Historia Universal”®2; esto es, para un espectador cuyo punto de vista estuviese por
encima de las perspectivas humanas, las cuales, por el contrario, nos arrojan sobre
una realidad mucho méas confusa. Como sujetos cognoscentes humanos, situados en la
historia y no frente a ella, no podemos presuponer ese punto de vista divino. Incluso si
se dijese que, resignificando ciertos datos de signo opuesto, pueden seguir siendo
discernidas las grandes lineas de la historia que llevan hacia un futuro mas acorde a
las previsiones de la teoria -con lo cual se puede, frente a la URSS, “presentar la
desigualdad de los salarios como un meandro hacia la igualdad’-, lo cierto es que, para
Merleau-Ponty, “este recurso a un juicio del futuro no se distingue del recurso teolégico
al Juicio Final méas que si [...] el futuro se dibuja de algin modo en el estilo del
presente, si la esperanza no es solamente fe, y si sabemos hacia donde vamos”?s.
Queda excluido, pues, refugiarse en la confianza abstracta en que la historia vuelva a
encauzarse de acuerdo a las hipétesis que habian sido trazadas por el marxismo.

Estas tesis merleaupontyanas no han dejado de tener consecuencias que resultan
llamativas si las consideramos desde la perspectiva de las lecturas que reprocharon a
Merleau-Ponty la presunta adhesiéon a un marxismo concebido como una filosofia
determinista de la historia. A saber: asi como el referirse con desaprobacién al

“escatologismo” marxista es una clase de recusacién muy en boga en la época en que se

19 cfr. Humanisme..., p. 141; Humanismo..., p. 177.

50 Humanisme..., p. 145; Humanismo..., p. 182.

51 Humanisme..., p. 151; Humanismo..., p. 187.

52 Humanisme, p. 155; Humanismeo..., p. 190.

53 Humanisme..., pp. 1563-154; Humanismo..., p. 189. Subrayado nuestro.
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dan por muertos los “grandes relatos” -y en este sentido Foucault fue ciertamente un
adelantado a su época-, la gran ironia del asunto es que, cuando Lukacs debid referirse
en los afos '40, y en plan de ortodoxia marxista, a los articulos que luego compondrian
Humanismo y terror, conden6 la obra de Merleau-Ponty exactamente en los términos
opuestos, en una critica que, si bien muy rudimentaria desde el punto de vista
filosdfico, tenia al menos el mérito no desdenable de apoyarse en algo que el
fenomendlogo efectivamente afirmara. Lukécs le objetaba al fenomendlogo una falta de
confianza en las leyes de la historia, actitud por el cual Merleau-Ponty concebia “la
historia bajo un aspecto demasiado mistico; ella se vuelve, para él, un personaje
mitico, al cual es facil atribuirle giros e intenciones enigmadaticos”. En contraste con
Hegel, en quien “la historia tiene un contenido objetivo y una direccién objetiva”, el

[13

filésofo hungaro lamentaba que “[e]ste contenido objetivo y esta direccién deben
necesariamente desaparecer en la interpretacion de Merleau-Ponty”, de manera tal
que incluso una adhesién del fenomendlogo al socialismo “no se seguiria del contenido
y de la direccion de la historia misma. He aqui por qué”, concluia Lukacs, “en Merleau-
Ponty, la Historia [...] no acepta desvelar sus trazos mas que a ultimo momento o,

peor aun, post festum’ >4,

5. Conclusiones

Recapitulemos aqui los resultados del presente trabajo.

I. Atribuirle a Merleau-Ponty una reduccion positivista de la epistemologia equivale a
desconocer las reiteradas delimitaciones del fenomendlogo francés respecto de las
autointerpretaciones presentadas por las ciencias empiricas; esto es, sobre la base de
desconocer sus tesis segun las cuales corresponde a la filosofia contribuir a la
autocritica de los marcos ontoldgicos ingenuos a los que el “pensamiento objetivo”

tiende a someter los resultados de la ciencia. El debilitamiento del rol del a priori en

54 Georg Lukacs, ;Existentialisme ou marxisme?, Paris, Nagel, 1948, p. 210. El mismo tipo de reproche
indignado a Merleau-Ponty podemos encontrarlo formulado, tres décadas mds tarde, en el antropdlogo
argentino Néstor Garcia Canclini, quien sefiala que en la obra del fenomendlogo se verifica “una
indeterminacién sobre el sentido histérico, en la que todo puede suceder” (Epistemologia e historia. La
dialéctica entre sujeto y estructura en Merleau-Ponty, México,UNAM, 1979, p. 168). Peor todavia, si
Merleau-Ponty ha buscado articular las dimensiones de la racionalidad y la contingencia de la historia, es
porque a través de esta segunda nocién se intenta “flexibilizar el aspecto estructural, crear entre el juego
reglado de los sistemas un lugar para la libertad”, someter la critica cientifica “a las categorias
“tranquilizadoras” de la ideologia liberal” (ibid., p. 167).
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aras de una descripcién de la experiencia no significa en absoluto, en Merleau-Ponty,
la adhesién a una empresa de tipo positivista.

II. Por otro lado, si reconstruimos la critica de “positivismo” en términos de una
presunta “verdad reducida a lo empirico” atribuible a la fenomenologia
merleaupontyana, esto solo podria resultar sostenible sobre la base de interpretar el
tipo de retorno a la experiencia que se resume en el “analisis de lo vivido” como si se
tratara Unicamente de un punto de partida genético, empirico, para los desarrollos
posteriores. Pero, por el contrario, la tesis merleaupontyana respecto a este problema
consiste en que la relacién entre perspectivas de primera y tercera persona es
epistémica, de fundamentacion. Un pensamiento despojado de sus raices en la
experiencia vivida no es solo uno que olvida sus origenes empiricos, sino uno que
desconoce sus fundamentos.

II1. En cuanto a la nocién de “escatologia”, ella resulta dificilmente aplicable al
fenomendlogo en cualquiera de sus formas. Sea que la entendamos en una version
estrictamente referida a la filosofia de la historia (Castro, Micieli, Lawlor), sea que la
reconectemos con las transformaciones epistémicas previstas en conexién con las
transformaciones sociales (Sabot), en ambos casos estariamos desconociendo que la
actitud de Merleau-Ponty frente al marxismo nunca -ni siquiera en sus textos de los
afios ’40- incluyé6 un compromiso con un “gran relato” materialista histérico; la
adhesién (condicional) que el fenomendlogo llegb a prestarle al marxismo fue pese a los

desmentidos que la historia hizo de las predicciones de este.
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La vision de los gestos: cuerpo, arte y conocimiento en El ojo y el espiritu de

Merleau-Ponty55

Adriana Maria da Silva (Universidad Federal Fluminense — UFF/Brasil)

El ojo ve el mundo, y lo que le falta al mundo
para ser cuadro, y lo que le falta al cuadro para
ser él mismo, y, en la paleta, el color que el
cuadro espera; y ve, una vez hecho, el cuadro que
responde a todas esas faltas, y ve los cuadros de
los dema4s, las respuestas otras a otras faltas. (...)
Instrumento que se mueve por uno mismo,
medio que inventa sus fines, el ojo es aquello que
fue conmovido por un determinado impacto del
mundo y lo restituye a lo visible por los rasgos de
la mano. MERLEAU-PONTY, 2013c, p. 23).

1. Introduccién

Es importante destacar, inicialmente, que las reflexiones establecidas por Merleau-
Ponty en su obra El ojo y el espiritu (Loeil et l'esprit), escrita en el verano de 1960, no
objetivan desarrollar una teoria sobre el arte o constituir una estética®®, pero si, de
permanecer a la escucha del trabajo practico de los artistas. Se trata, entonces,
fenomenolégicamente, de describir algo vivido, una experiencia.

El filésofo francés, profundo conocedor del arte moderno, demuestra interés en las
producciones de este movimiento y dedica atencion a las diversas polémicas
ivolucrando la tematica del arte, ocurridas en la Francia de los afios 50, como por

ejemplo: las divergencias entre el arte abstracto y el arte figurativo, el debate en torno

55 Los andlisis desarrollados en ese texto hacen parte de la encuesta inicial de la tesis de doctorado en
andamiento.

56 La estética, como asignatura especifica del campo investigativo de la filosofia, surgié en el siglo XVIII,
atribuida a los filésofos Hume (1711-1776), Baumgarten (1714-1762), Kant (1724-1804) e Schiller (1759-
1805), vinculada a los estudios sobre lo bello, a las obras de arte y al gusto. Sin embargo, el analisis
realizado en este trabajo, se centraliza en los ensayos sobre arte, especificamente la pintura, en la obra El
ojo y el espiritu (L'oeil et l'esprit), elaborados por Merleau-Ponty, cuando relaciona la estética con nuestra
capacidad de aprender la realidad por los medios de la sensibilidad, poniendo en movimiento una
disposicion ladica para la actividad creadora. Maillard (1998, p.12).
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de Georges Bataille®” y el descubrimiento de la gruta de Lascaux’®. En una linea
propia a la de su filosofia, Merleau-Ponty, nos provee indicaciones de su compromiso
con cuestiones que orbitan en el escenario del arte en su época, sin embrago, aun
acompanando el contexto histdrico en el que el arte moderno se desarrolla, no busca el
lugar de artista o de critico del arte, su interés es, mientras filésofo, expresar el sentir
y poner en relieve a la percepcién: jqué es ver?® Esa cuestién es orientadora del
recorrido filosofico de Merleau-Ponty, que desarrolla reflexiones en torno a la
percepcion todavia en sus primeras obras: La estructura del comportamiento (1942) y
Fenomenologia de la Percepcion (1945). Al iniciar la lectura del libro El ojo y el
espiritu, esperamos entrar en contacto con una obra estética, liberando el término de
la tradicion del siglo XVIII, como el estudio de lo bello y del arte, y expandiendo su uso
a toda dimensién de la sensibilidad y no estrictamente a la belleza, como fue la marca
del desarrollo histérico de esa categoria conceptual®®, ya que, en el pensamiento de
Merleau-Ponty, la cuestion puesta como central es la aisthesis que alude a la
percepcién, el sentir.

Sin embargo, cuando abrimos El ojo y el espiritu, Merleau-Ponty nos presenta una
discusién critica acerca de la ciencia moderna y de Descartes®! como fundador del
espiritu filos6fico occidental moderno. En la obra en cuestién, diversos problemas
filoséficos son sometidos nuevamente al examen de la percepcion, entre ellos, las

relaciones contradictorias y opuestas entre cuerpo y alma, ampliadas por la tradiciéon

57 Georges Bataille (1897 - 1962) escritor francés, su obra transita en torno de los campos de la literatura,
antropologia, filosofia, sociologia e historia del arte. Son teméticas recurrentes en sus obras: el erotismo,
la transgresion, y lo sagrado.

58 La Gruta de Lascaux es un conjunto de cavernas que fue descubierto en 1940. Lascaux posee pinturas
rupestres gravadas en sus paredes y estd ubicada en la Dordogne, regiéon sudoeste de Francia, cerca a la
pequeiia ciudad de Montignac-sur-Vézere.

59 “De La duda de Cézanne a El ojo y el espiritu, de Fenomenologia de la percepcién a Lo visible y lo
invisible, Merleau-Ponty no dejé6 de meditar sobre la vision. En la habitacién donde él se abate
subitamente en una tarde de mayo de 1961, un libro abierto, al cual él no termina de reportarse, atestigua
su ultimo trabajo: la Didptrica. Hasta el fin, su vida de filésofo alimenta la cuestién a que sus escritos
traen siempre nuevas respuestas: squé es ver?”. Lefort (1999, p. 692).

60 Maillard (1998, p.12).

61 Kl ojo y el espiritu se presenta como una meditacién, que en el fondo retoma las meditaciones
cartesianas. Merleau-Ponty va hasta el Tholonet, cerca de Aix-en-Provence en el sur de Francia, se retira
por dos o tres meses, y cumple todos los gestos cartesianos, en respuesta a las meditaciones cartesianas y,
sobretodo, en respuesta a las meditaciones cartesianas de Husserl. De ese modo, el estilo de la escritura
de Merleau-Ponty es el estilo de la meditacién, en determinado momento del texto él alude a la piscina
que contempla desde su habitacién, para hacer referencia al texto de Descartes del baston roto en el agua
y decir que, al contrario de lo que es preconizado por Descartes, la percepcién no se hace a pesar de las
apariencias/reflejos (del ciprés reflejado en el agua), pero a través y por medio de las apariencias/reflejos.
Merleau-Ponty (2013c, p.11).
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cartesiana y, sobretodo, las divergencias entre el modelo de visién cartesiano y el
fenomenologico, retratado, especificamente, en la experiencia del pintorf?: “hay la
visién sobre la cual reflexiono, como pensamiento, inspeccién del Espiritu (...). Y hay la
visidbn que se efectiia, pensamiento honorario o instituido (...), [que ejerzo], y que
introduce la orden auténoma compuesta de alma y cuerpo”. Merleau-Ponty (2013c, 37).
Por ese camino, Merleau-Ponty busca recuperar el sentido originario de la percepcién o
sensibilidad y, de modo mas amplio, del cuerpo, inhabilitado o manipulado en la
filosofia de Descartes en favor del pensamiento o representacion y, mas enfaticamente,

de la razén.

La ciencia manipula las cosas y renuncia habitarlas. Establece sus modelos
internos y, operando sobre esos indices o variables las transformaciones
permitidas por su definicién, solo de lejos en lejos se confronta con el
mundo real. Ella es, siempre fue, ese pensamiento admirablemente activo,
ingenioso, desenvuelto, ese part pris de tratar todo el ser como objeto “en
general”’, esto es, al mismo tiempo como si él nada fuese para nosotros y
estuviese por lo tanto predestinado a nuestros artificios. (MERLEAU-
PONTY, 2013c, p.15).

De ese modo, estamos de acuerdo con la defensa de que el filésofo francés, con El ojo y
el espiritu, convoca y nombra su obra entera®. Es innegable que, desde sus primeras
reflexiones, Merleau-Ponty interroga el fenémeno de la percepcion, con el propdsito de
evidenciar los equivocos generados por la traduccién intelectualista, para quien la
percepcién es una operacioén especifica del pensamiento — un pensamiento de ver, un
pensamiento de sentir —, considerando la sensibilidad a penas una ocasién para la
actividad del pensamiento, o para la representaciéon de este. Tanto en la ciencia
moderna como en el pensamiento reflexivo, el trozo de tiza, el bastén, la mesa, el cubo,
son representaciones de objetos captados por medio del pensamiento, producidos para
que sean diluidos por las operaciones légico-matematicas, lo que les mantienen
preocupados es alejar de los engafios de los sentidos. Sobre eso Claude Lefort (2013, p.

10) asegura:

(...) lo que ellos exigen del pensamiento, es todo el paisaje que Merleau-
Ponty evoca, un paisaje que ya habia captado el espiritu con la mirada, en

62 Falabretti (2012, p.220)
63 Lefort (1999, p. 696).
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el que el proximo se difunde en lo distante y lo distante hace vibrar el
préximo, en que la presencia de las cosas se da sobre un fondo de ausencia,
en el que el ser y la apariencia se permutan.

La obra de arte, especialmente la pintura, provoca y hace nacer un cierto modo de
percibir, es la propia evidencia de que todo lo notado estd sumergido en el tejido del
mundo que permite su surgimiento. Una manifestacién ajena a las formas candnicas
de la razén como es el caso, por ejemplo, del lenguaje; la pintura, de modo diverso,
expresa en hecho lo que pretende comunicar. Ella se hace a lo que se refiere al
movimiento reflexivo del propio cuerpo, entrando en contacto con el mundo a través de
la mirada y de la sensibilidad. El filésofo asegura que esa paradoja — visible y mévil —
no deja de producir otros, ya que el cuerpo esta preso al tejido del mundo, pero, por ser
destinado a ver y a moverse, “él mantiene las cosas en circulo a su alrededor, ellas son
un adjunto o un prolongamiento de él mismo, estan incrustadas en su carne, hacen
parte de su definicién plena, y el mundo es hecho del mismo relleno del cuerpo”.
Merleau-Ponty (2013c, p. 20). En ese sentido, para Merleau-Ponty, el trabajo del
pintor®4 surge como una evocacioén radical del tema de la percepcién y tiene el poder de

despertar en nosotros el mundo que habitamos, por medio de la percepcién®s:

“El pintor emplea su cuerpo”, dice Valéry. Y, de hecho, no se percibe como
un espiritu podria pintar. Es ofreciendo su cuerpo al mundo que el pintor
transforma el mundo en pintura. Para comprender esas
transubstanciaciones, es necesario rencontrar el cuerpo operante y actual,
aquel que no es una porcién del espacio, un haz de funciones, que es un
trazado de visién y movimiento. (...) Mi cuerpo mévil cuenta con el mundo
visible, hace parte de él, y por eso puedo dirigirlo en lo visible. (MERLEAU-
PONTY, 2013c, p.18).

La percepcion, invertida en la tarea del pintor — aquel que emplea su cuerpo y su
técnica para crear una obra de arte —, se configura, a partir de las reflexiones de
Merleau-Ponty, como una posibilidad de retomada de la experiencia sensible y de
conciliacién entre razén y sentido, cuerpo y espiritu, ese doble encuentro, del mundo y

del cuerpo, es el origen de todo saber que excede lo concebiblet,

64 Destacamos la pintura de Paul Cézanne como referencia para nuestros andlisis, por recibir gran
atencion en las primeras obras de Merleau-Ponty, como en La duda de Cézanne (1945), y permanecer
ejerciendo una fuerte influencia en sus reflexiones finales.

65 Caminha (2010, p. 215).

66 Lefort (2013, p. 10)
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2. Cuerpo y vision: la critica al espiritu cientifico y a la filosofia de la ciencia

Encontramos como punto de partida de la obra El ojo y el espiritu, la critica radical al
espiritu cientifico que esta amparado en la filosofia cartesiana por medio de la recusa
al modelo tradicional de vision, instituido en la Didptrica escrita en 1637 y en algunas
pasajes de las Meditaciones Metafisicas escritas en 1641, en que Descartes reconstruye
lo visible a partir de representaciones intelectivas, asegurando la vision como una
operacion exclusiva del pensamiento. La tesis cartesiana desconsidera el vinculo entre
el cuerpo y el mundo percibido, y busca fundamentar sus presupuestos de modo a
1mposibilitar esta asociacién, como observamos en el trecho que sigue de su segunda

Meditacion:

sS1 por si acaso no divisase por la ventana personas que pasen por la calle,
a la vista de las cuales afirmo que veo personas del mismo modo que afirmo
que veo la cera; e, sin embrago, lo que avisto de esta ventana, a no ser
sombreros y abrigos que pueden tapar figuras o personas ficticias que se
mueven por medio de resortes? Pero juzgo que son personas de verdad y asi
comprendo, apenas por el poder de juzgar que se ubica en mi espiritu,
aquello que crea ver con mis ojos. (DESCARTES, 1999, p. 266).

Para Descartes, vemos solamente aquello que pensamos, o sea, lo visible es
considerado una proyeccion del mundo pensado®’: “Es breviario de un pensamiento que
no quiere mas frecuentar lo visible y decide reconstruirlo segiin el modelo que de él se
ofrece” Merleau-Ponty (2013c, p. 28). Sobre la relacién entre la visién y el

pensamiento, en la filosofia de Merleau-Ponty, Caminha (2010, p. 221) advierte:

Es verdad que Merleau-Ponty reconoce que no hay visién sin pensamiento.
A pesar de eso, segun él, no basta pensar para ver. La vision depende
siempre de aquello que sucede en nuestro cuerpo a través de los paisajes
del mundo notados en que nosotros existimos como seres que pueden ver. Si
de un lado, nosotros no podemos librarnos de la consciencia, de otro, no
podemos librarnos del cuerpo.

El espiritu, apuntado por Merleau-Ponty en su critica a la tradicién filosé6fico-

cientifica, denota que la ciencia y la filosofia tomaron para uno mismo un papel de

67 Caminha (2010, p 219).
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entidad, un dios — asumiendo una relacién de creador y criatura —, que busca tratar al
mundo como un objeto construido y distanciado, y el sujeto como desencarnado y
dominado por las operaciones intelectivas. La visién de la ciencia, basada en las tesis
cartesianas, considera el cuerpo como un objeto delante de un sujeto pensante, bajo el
modelo de cuerpo mdquina, manipulado a la luz de experimentaciones en los

laboratorios y alejado del mundo:

La ciencia manipula las cosas y renuncia habitarlas. Establece modelos
internos de ellas y, operando sobre esos indices o variables las
transformaciones permitidas por su definicién, solo de lejos se confronta
con el mundo real. Ella siempre es, siempre fue, ese pensamiento
admirablemente activo, ingenioso, desenvuelto, ese parti pris de tratar todo
ser como “objeto en general”’. Esto es, al mismo tiempo como si él nada
fuese para nosotros y estuviese, no obstante, predestinado a nuestros
artificios. MERLEAU-PONTY, 2013c, p. 15).

Sin embargo, Merleau-Ponty no se opone al pensamiento activo y desenvuelto, que,
seguramente, nutre el interés de ampliar extensiones diversas para la mirada, ni
niega el caracter investigativo y revelador de la técnica, que posibilita expandir y
alcanzar otros sentidos, defendiendo, atn, que “toda técnica es ‘técnica del cuerpo’.
Ella figura y amplia la estructura metafisica de nuestra carne” Merleau-Ponty (2013c,
p.26). Lo que el filésofo francés sostiene es la imposibilidad de suprimir el enigma del
Ser®® por indices simplemente operacionales y artificiales de la ciencia. Se trata, de ese
modo, de reestablecer la relacion entre ciencia y filosofia o de incorporar la ciencia en
la dimensién del mundo de la vida®%, rehabilitando lo sensible por medio de una

reflexién oriunda del cuerpo.

Es necesario que con mi cuerpo se despierten los cuerpos asociados, los
“otros”, que no son mis congéneres, como dice la zoologia, pero que me
frecuentan, que frecuento, con los cuales frecuento un unico ser actual,
presente, como animal ninguno frecuenté los de su especie, su territorio o
su medio. En esa historicidad primordial, el pensamiento alegre e
improvisador de la ciencia aprendera a ponderar sobre las cosas y sobre
uno mismo, volvera a ser filosofia (...). MERLEAU-PONTY, 2013c, p.17).

68 Nos referimos al concepto de Ser bruto desarrollado por Merleau-Ponty (2009), en la obra El visible y lo
invisible, en el que el filésofo sostiene la idea de Ser como siendo el Ser de la indivision, oponiéndose
frontalmente a la divisién metafisica y cientifica entre sujeto-objeto/ cuerpo-alma/ razén-sentidos. “Es este
ser salvaje o bruto que interviene en todos los niveles para ultrapasar los problemas de la ontologia
clasica (mecanismo, finalismo, en todo caso: artificialismo).” (p. 197).

69 Furlan y Rozestraten (2005, p. 62-63).
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Por esa o6ptica, Merleau-Ponty, al dialogar con la ciencia, tiene como propdsito alejar
los equivocos instituidos por medio del pensamiento operatorio, expresién consecuente
de la metafisica cartesiana, y restituir nuestra relacién que no es escindible con el
mundo notado, que no es apenas el de la orden del pensamiento, pero una experiencia
de tener un mundo a través del cuerpo que se pone a ver: “Esa no es por lo tanto la
pregunta de aquel que sabe aquel que ignora. Es la pregunta de aquel que no sabe a
una vision que todo lo sabe, pregunta que no hacemos, que se hace en nosotros”.
Merleau-Ponty (2013c, p.25). Es en esa comunicacién posibilitada por medio de la
percepcién y precisamente por el hecho de ver, que la dimensién estética establece un
vinculo primordial con la creacién, es la propia realizacion de una filosofia que
restituye el contacto con el mundo y con los demas.

En ese sentido, es necesario retomar, dicho en los términos del propio filésofo, al
estado ante predicativo en que ain no hay distincién entre sujeto y objeto. De este
modo, el cuerpo surge como un horizonte para la percepciéon de uno mismo, del otro y
del mundo. Las reflexiones sobre la pintura, desarrolladas en El ojo y el espiritu,
fundamentan una ontologia™ que sirve de apertura al entendimiento de la regién
bruta y salvaje del Ser.

Advertimos, todavia, sobre otro error que debe ser evitado, en las reflexiones sobre la
filosofia de Merleau-Ponty, no hay una defensa de sustitucién del cientificismo por el
primitivismo, o la creencia de una verdad fabricada por otra originaria y fundamental,
como si la pintura y la filosofia pudiesen expresar un contacto primitivo con las cosas
aca de la historia™. La obra de arte, especificamente la pintura, surge como una
posibilidad de retomada de la interrogacién filosofica originaria, por instalarse,

necesariamente, en las cosas del mundo.

70 De acuerdo con el Diccionario de filosofia de José Ferrater Mora, la ontologia o estudio del Ser
encuentra sus primeras referencias en la filosofia de Aristételes que denomind, inicialmente, como
filosofia primera y después como metafisica. Sin embrago, el término solo aparece en el siglo XVI por la
necesidad de distinguir los temas de estudios de la metafisica: metafisica general, estudio del ser en
relacién al ser; metafisica especial, estudio de temas como Dios, el alma etc. (MORA, 2004, p. 2144).
Destacamos que la ontologia propuesta por Merleau-Ponty recibe influencias de las concepciones de
Husserl, Heidegger y Sartre, refiriéndose a las relaciones del Ser, especialmente, con el cuerpo, la
consciencia y el mundo. La problematica ontoldgica es, de hecho, notada en las ultimas obras de Merleau-
Ponty, a las cuales dedicamos mayor atenciéon en nuestro analisis. Esa ontologia alude a las posibilidades
del conocer y de la significacién, por medio de la dindmica del cuerpo y de la experiencia sensible.

1 Furlan y Rozestraten (2005, p. 63).
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Es necesario que el pensamiento de ciencia — pensamiento de sobrevuelo,
pensamiento del objeto en general — vuelva a ponerse en un “hay previo”,
en el paisaje, en el suelo del mundo sensible e del mundo trabajado tales
como son en nuestra vida, por nuestro cuerpo, no ese cuerpo que es licito
afirmar ser una maquina de informaciones, pero ese cuerpo actual que
llamo de mio, la centinela que se pone silenciosamente bajo mis palabras y
bajo mis actos. MERLEAU-PONTY, 2013c, p.17).

Esa filosofia que trabaja al revés del pensamiento operatorio, artificialista e
instrumental de la tradicién cientifica, que establece sus premisas en la mano
contraria al modelo abstracto y dicotomico de la modernidad, invirtiendo en la
retomada de lo sensible, a partir de una reflexién del cuerpo; contesta un conocimiento
que se sobrepone a la idea de procesamiento de informaciones, encontrando su mayor
manifestacion en la expresion artistica, aqui revelada por medio del trabajo del pintor,
que armoniza la técnica con la experiencia sensible’?, como su propia experiencia del

pensar.

3. La vision de los gestos en la pintura de Cézanne

Al tematizar la pintura en El ojo y el espiritu, Merleau-Ponty pretende dar voz a la
expresién, traer a la expresiéon alguna cosa que no es de la orden del habla,
precisamente porque la pintura es muda — revela en hecho lo que no puede ser
calificado o significado por medio de la palabra, como una operaciéon simplemente
intelectiva —, ella es ante predicativa. De ese modo, la actividad pictérica se configura
como una manifestacién de mundo que se hace visible a través de lo notado, de aquello
explotado y conocido por medio de la mirada. Para ello, la pintura se pone en el curso
del mundo y se hace mundo a través del cuerpo del pintor, en un enlace de visiéon y
movimiento. En el pensamiento de Merleau-Ponty, vision y movimiento son
dimensiones correspondientes y relacionadas a la relacién cuerpo-mundo, el

movimiento es la secuencia natural y a la maduracion de la visiéon.

/Qué seria de la visidon sin ningin movimiento de los ojos, y como ese
movimiento no confundiria las cosas si él mismo fuese su reflejo o ciego, si
no tuviese sus antenas, su clarividencia, si la visién no se anticipase en é1?

72 N6brega (2010, p.91)
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Todos mis desplazamientos por principio figuran en un rincén de mi
paisaje, estan relatados al mapa de lo visible. Todo lo que veo por principio
esta a mi alcance, por lo menos al alcance de mi mirada, sefnalado en el
mapa del “yo puedo”. Cada uno de los dos mapas es completo. El mundo
visible y de mis proyectos motores son partes totales del mismo ser.
(MERLEAU-PONTY, 2013c, p.19).

Los andlisis realizados por Merleau-Ponty sobre la pintura acompanan todo el
desarrollo de su pensamiento. La lectura de Cézanne desarrollada en la obra La duda
de Cézanne (1945), designa el pintor como siendo aquel que presenta, en sus telas,
aspectos, por excelencia, del horizonte de la pre objetividad, de modo semejante al que
el filosofo francés describe en su Fenomenologia de la percepcion (1945). Al final,
Cézanne no separaba las cosas de sus formas de aparecer, él se dedicaba a pintar la
vibracion de las apariencias que es la cuna de las cosas?.

De este modo, encontramos en las primeras obras de Merleau-Ponty, tanto en sus
reflexiones sobre el arte como en sus analisis filos6ficos, el énfasis en la creacién de un
sentido inédito, en estado naciente y sin modelo determinado, que supera a la idea de
representatividad o imitacion, como también, excede a la idea de un simple placer
estético. Asi como el filosofo que trajo a la luz, por el andlisis de la percepcién, un
mundo anti predicativo, el trabajo creativo de Cézanne revela un pintor que expresa,
en su historia, un mundo primordial, dando la impresion de presentar la naturaleza

en su origen, capturada en una perspectiva vivida.

Fue ese mundo primordial que Cézanne quiso pintar, y por eso sus cuadros
dan la impresién de la naturaleza en su origen, en relacién a las fotografias
de los mismos paisajes sugieren los trabajos de los hombres, sus
comodidades, su presencia inminente. Cézanne nunca quiso pintar “como
un bruto”, pero poner la inteligencia, las ideas, las ciencias, la perspectiva,
la tradicién nuevamente en contacto con el mundo natural que ellas estan
destinadas a comprender, confrontar con la naturaleza, como él dice, las
ciencias “que salieron de ella”. (MERLEAU-PONTY, 2013a, p. 131-132).

Giulio Carlo Argan (1992, p. 111) destaca, todavia, que apenas Cézanne supera lo que
habia de arbitrario y éticamente injustificable en esas ganas de agarrar y apropiarse,
restableciendo un equilibrio absoluto, incluso una identidad, entre la realidad interior

y exterior, entre el yo y el mundo, entre el efectuarse de la consciencia y el efectuarse

73 Moura (2012, p. 99).
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de la realidad. Si existe una filosofia en la manera en que Cézanne se apropiaba de la
realidad, por medio de su pintura, no seria, pero, una filosofia que procedia de
silogismos, pero que se efectuaba junto a la experiencia, viva y actual, de la realidad
efectuada por la consciencia. Para el critico e historiador de arte, el modo de fundir y
establecer una identidad entre experiencia (la sensacién) y el pensamiento es la
pintura, ella es la tnica que no solo permite acompanar la transformacién, como
también transforma concretamente la impresién sensorial huida, casi inaprensible, en
un pensamiento concreto, vivido, de modo a realizar la consciencia en su totalidad. El
efectuaba con la pintura una filosofia que no podria efectuarse de otra manera. Sobre
esa totalidad conquistada a través del trabajo del pintor, leemos en La duda de

Cézanne:

Cézanne no crey6 tener que escoger entre la sensacién y el pensamiento,
como entre el caos y la orden. El no quiere separar las cosas fijas que
aparecen a nuestra mirada y a su manera fugaz de aparecer, quiere pintar
a la materia en via de formarse, la orden naciendo por una organizacion
espontanea. No establece un corte entre los “sentidos” y la “inteligencia”,
pero entre la orden espontanea de las cosas percibidas y la orden humana
de las ideas y de las ciencias. Nos damos cuenta de cosas, nos entendemos

sobre ellas, estamos enraizados en ellas, y es sobre esa base de “naturaleza”
que construimos las ciencias. MERLEAU-PONTY, 2013a, p. 131).

Sin embargo, Merleau-Ponty, en la ocasién en que escribe La duda de Cézanne, se
asocia al primer momento de creaciéon del artista. La busqueda del sentido primitivo
permite acercarse a la vida comprometida del pintor en el mundo y la experiencia del
filésofo con la fenomenologia, dirigida a describir la percepcion. En El ojo y el espiritu,
Merleau-Ponty, con la profundizaciéon de sus analisis en relacion de una ontologia,
busca la tltima fase de la produccién de Cézanne, marcada por su alejamiento del
1Impresionismo que supone una vuelta no al objeto, no al paisaje, pero a una vuelta a
las cosas que figuran en el campo de la visién. En ese momento, Cézanne retrata las
cosas en su mas profunda integridad, en su solidez, en sus colores, en su “carne” y en
todos los indices que las vuelven presencias visibles. Ahora, interior y exterior estan

involucrados en una Unica capa: la textura de lo visible™.

74 Falabretti (2012, p. 219).
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Esa extraordinaria imbricacién, sobre la cual no se piensa suficiente,
prohibe concebir la visién como una operacién de pensamiento que se
levantaria adelante del espiritu un cuadro o una representacion del mundo,
un mundo de la inmanencia y de la idealidad. Inmerso en lo visible por su
cuerpo, él propio visible, lo vidente no se apropia de lo que ve; solamente se
aproxima de él por la mirada, se abre al mundo. Y ese mundo, del cual él
hace parte, no es, por su lado, en uno mismo o en materia. Mi movimiento
no es una decisién del espiritu, un hacer absoluto, que decretaria, del fondo
del retiro subjetivo, un cambio lugar milagrosamente ejecutado por la
extensién. Kl es la secuencia natural y la maduracién de una visién.
(MERLEAU-PONTY, 2003c, p. 19).

En esa fase final, las reflexiones merleau-pontyanas se dirigen, especificamente, a las
cuestiones de la visién y del Ser. De ese modo, el sujeto de la percepciéon no es mas el
cuerpo propio, el cuerpo de cada uno como lo vive y lo percibe, pero la carne, esa carne
que escapa a la filosofia de la subjetividad, aun aquella del sujeto corporificado,
establece con la carne del mundo una relacién todavia mas estricta. Los cambios
terminolégicos pasan por el reordenamiento de la filosofia de Merleau-Ponty. De la
consciencia y de la percepcion para una ontologia, asi, los términos “vision” y “ser” se
vuelven eje principal en su uGltimo pensamiento, “la visién es el encuentro, como una
encrucijada, de todos los aspectos del ser” Merleau-Ponty (2013c¢, p. 53). Por lo tanto, el

entrelazamiento del cuerpo con el mundo sucede en la vision.

La visién del pintor no es mas la mirada puesta sobre un fuera, relacién
simplemente “fisico 6ptica” con el mundo. El mundo no estd adelante de él
por representacion: es antes el pintor que nace en las cosas como por
concentracion y venida a uno de lo visible, y el cuadro finalmente solo se
relaciona con lo que quiere que sea entre las cosas empiricas bajo la
condicién de ser primeramente “auto figurativo”; él solo es espectaculo de
alguna cosa siendo “espectaculo de nada”, reventando la “piel de las cosas”,
para mostrar como las cosas se hacen cosas y el mundo, mundo.

(MERLEAU-PONTY, 2013c, p. 44).

Para Merleau-Ponty, es posible ver en la pintura un hecho que patenta la comunion
cuerpo/mundo. Con todo, esa operacién no es de la orden de la cosa-objeto, pero de las
modulaciones sensibles que confieren visibilidad a lo visible. Los elementos de la
pintura como calidad, color, luz, forma, linea, profundidad, contorno, fisionomia, entre

otros, se configuran como ramificaciones del ser?. Todos esos indices de la visibilidad

75 Merleau-Ponty (2013c, p. 54).
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no estan en el sujeto, no nacen de la consciencia, no son una ilusién de éptica, no estan
presos a las cosas o limitados por el cuerpo propio. Esos emblemas de la visibilidad se
comunican con el cuerpo que los acoge y, también, se hace visible por medio de ellos.
Lo equivalente interno y la meditacién carnal se ponen como una doble presencia. “La
visioén, por lo tanto, es movimiento de encuentro entre lo visible y lo invisible. En el
empleo de los 0jo y de la mano, el pintor nunca se apropia de la naturaleza, en lo
maximo, realiza una reintegracion entre aquel que ve y aquel que es visto.” Falabretti
(2012, p. 220).

En ese sentido, la pintura es la meditacién mas efectiva de nuestra experiencia
sensible, originaria. Ella amplia la potencia de la visibilidad, favorece la descripcién
del sentido bruto de las cosas. El cuadro depone sobre un lenguaje mudo capaz de
expresar nuestra iniciacién al mundo, a partir de la potencia creadora de la vision, él
1lustra la vision en gestos (hechos).

Es en ese hacer y rehacer producido por la experiencia de la pintura, en esa doble
accion que significa y resignifica las cosas en el mundo, que encontramos la expresién
de un conocimiento singular, propio de cada espectador, que mira y es convocado a ser
mirado en la apreciaciéon creadora de nuevos sentidos. Es en ese juego de visible e
invisible, provocado por medio de los sentidos — lo sensible del cuerpo —, que el
conocimiento se hace experiencia, en constante nacimiento. “Mira, esa filosofia por
hacerse es la que le anima al pintor, no cuando exprime opiniones sobre el mundo,
pero en el instante en que su visidén se hace gesto, cuando, dira Cézanne, él ‘piensa por

medio de la pintura’.” Merleau-Ponty (2013c, p. 40).

4. Algunas consideraciones provisorias

Lo sensible asume uno de los ejes principales de la filosofia merleau-pontyana, y, como
hemos visto, no es diferente en su ultimo escrito concluido en vida El ojo y el espiritu,
siendo también un elemento orientador para sus reflexiones ontolégicas. De esa forma,
el filésofo francés al sugerir una articulacién entre la pintura moderna, especialmente
la de Paul Cézanne, y el conocimiento sensible, en la medida en la que ella se realiza
en contramano de la idea de representatividad de la realidad, favorece una visién de
mundo en profundidad y, esencialmente, carnal. Asi, “lo sensible es una realidad

constitutiva del ser y del conocimiento que se manifiesta en los procesos corporales”
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(NOBREGA, 2010, p.83). A partir del cuerpo establecemos nuestra comunicacién con
las cosas y con el mundo, ya que la realidad sensible redimensiona la profundidad de
nuestra existencia, en el flujo de las diferenciaciones, en la transitoriedad, en los
desvios, en la fisura que posibilita diferentes interpretaciones y viabiliza la creacion de

nuevas formas de acceso al conocimiento.

Un pintor como Cézanne, un artista, un filésofo, [un educador] debe no
apenas crear y exprimir una idea, pero todavia despertar las experiencias
que la enraizaran en otras consciencias. Si la obra de arte es bien sucedida,
ella tiene el raro poder de ensefiarse a ella misma. Siguiendo las
indicaciones del cuadro o del libro, haciendo comparaciones, tropezando de
un lado y de otro, guiados por la claridad confusa de un estilo, el lector o
espectador acaba por redescubrir lo que le quisieran comunicar. El pintor
pudo apenas construir una imagen. Nos queda esperar que esa imagen se
anime a los demas. Entonces, la obra de arte habra juntado vidas
separadas, no existira mas solamente una de ellas como un suefo tenaz o
un delirio persistente, o en el espacio como una tela colorida: ella habitara
indivisa en varios espiritus, presumiblemente en todo espiritu posible,
como una adquisicion para siempre. MERLEAU-PONTY, 2013a, p. 140).

Siendo el impulso creativo de la pintura el hilo conductor que nos permitié llegar a
este punto de nuestro analisis, todavia en gestacidon, necesitamos considerar la
dimensiéon provisoria de los caminos apuntados por esta reflexién, especialmente
porque su embasamiento esté en el pensamiento de Maurice Merleau-Ponty, que
demuestra la necesidad de un sentido ciclico en su filosofia.

De ese modo, las reflexiones establecidas a lo largo de este ejercicio del pensar se
revisten de caracter inacabado y contingente, al fin de que otras miradas se aproximen

y atribuyan nuevos significados al que fue considerado hasta aqui.
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Considerar la integracion hombre — naturaleza: de Schelling

a Merleau-Ponty

Gustavo Adolfo Dominguez (UBA)

1. Introduccién

Se propone un analisis acerca de la concepcién de Naturaleza presentada en Schelling
y en Merleau-Ponty, encontrando en ambos autores coincidencias en cuanto a la
superacién de nociones dualistas entre el hombre y natura. En efecto, si se atiende a
las obras de Schelling sobre Filosofia de la Naturaleza y a su Sistema del Idealismo
Trascendental, hallamos una concepcion de naturaleza en donde reside la libertad, con
una concepcién organica (en detrimento de una concepcién mecanicista de la misma,
ya que la naturaleza es vida, y no responde a un mecanismo muerto) y que no se
enfrenta al hombre como una otredad insalvable, sino que, antes bien, se encuentra
integrada al mismo, respondiendo ambos (sujeto y objeto) a una misma identidad, lo
Absoluto. En cuanto a Merleau-Ponty, en sus diversos escritos, también establece una
relacién entre hombre y mnaturaleza no dual, en donde ambos forman parte de un
mismo principio y sin que puedan ser considerados como entes separados y auténomos,
sino antes bien en interdependencia. En efecto, si atendemos a lo sefialado en “Lo
visible y lo invisible”, con su concepto de “carne del mundo”, define a la carne como un
“entre dos”, dado que no es materia (en el sentido corpuscular de la ciencia moderna), y
por otro lado tampoco es de orden psiquico: “no es materia, no es mente, no es
substancia. Para definirla requerimos del viejo término “elemento”[...] en el sentido de
una cosa general, a mitad de camino entre el individuo espacio-temporal y la idea [...]”
(Merleau-Ponty, 2001, pag. 181). La carne constituye, en ultima instancia, tanto al
hombre como a la naturaleza, erradicando todo dualismo ontolégico que pueda
concebirse. Por un lado, el hombre es naturaleza, y tal vez esta tesis pueda ser
aceptada sin mayores reparos, por ejemplo, desde el ambito de las ciencias naturales
(ya que poseemos una biologia homologable a la de otras especies, estamos
constituidos por atomos y molécula que respetan las leyes de la quimica, y somos a la

vez cuerpos materiales dentro de un universo con leyes fisicas propias). Con todo,
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desde el ambito de las ciencias sociales suele entenderse al hombre como un ser social,
en donde la cultura nos define e incluso, tal cultura se enfrenta al ambito de lo
natural, estableciéndose la clasica distincién entre naturaleza y cultura (o physis y
nomos, o natura — nurtura, entre otras de similares caracteristicas). Lo cultural,
entonces, define al humano en contraposicién a la naturaleza, que se guiaria por leyes
ciegas y una carencia de libertad. Ahora bien, Merleau-Ponty deja en claro que, asi
como el hombre es naturaleza (pues no se despega de ella), a la vez la naturaleza posee
caracteres que suelen asignarseles a lo “cultural”. Por ejemplo, segin indica el autor:
“Es naturaleza lo que tiene un sentido, sin que éste haya sido puesto por un
pensamiento. Es autoproducciéon de un sentido.” (Merleau-Ponty, 1995, pag. 19). Con
esto senala que la naturaleza es portadora de sentido, y que por otro lado el Logos no
es propiedad ni creaciéon humana. El hombre, en el acto de conocer, reaviva “sentidos
sedimentados, habitualizados e inscritos en la estructura universal de la carne.”
(Lépez Saenz, 2006, pag. 175). El sentido que el hombre atribuye a las cosas no se
encuentra separado del propio trasfondo de sentido de las cosas mismas, de la
naturaleza, y esto es asi dado que ambos, hombre y naturaleza, comparten la misma
estructura universal de la carne. Segun esto, la dicotomia entre naturaleza y cultura
es artificial.

En Schelling ocurre otro tanto, no concibe a la naturaleza como algo enfrentado al
hombre, sino que tanto la naturaleza como el ser humano se co-desarrollan en mutua
interdependencia. Para Schelling, la separacién conceptual entre naturaleza y
humanidad viene dada a partir de la especulacién filoséfica, en cuanto el hombre
comenzd a cuestionarse acerca de los objetos que se le enfrentaban. 76 Ahora bien, tal
separacion responde a un desarrollo cognitivo del Yo, en el que, llevado a sus limites
segun sefiala en su Sistema del Idealismo Trascendental, se logra la conciencia de la
unidad entre Yo y Naturaleza. De este modo concibe a la naturaleza como un sistema
organico, vivo, en lugar del mecanicismo inorganico de la ciencia de su tiempo

(newtoniana)??

76 “En cuanto el hombre entra en contradiccién con el mundo exterior se da el primer paso hacia la
filosofia. Con dicha separacion comienza la especulacion, a partir de ahora separa lo que la
naturaleza siempre habia unido, separa objeto de la intuicién, al concepto de la imagen y finalmente
(desde el momento en que se vuelve su propio objeto) se separa a si mismo de si mismo.” Schelling,
1996, pag. 71

77 “Mientras yo mismo sea idéntico con la naturaleza, comprenderé que es una naturaleza viva tan
bien como comprendo mi propia vida; concibo cémo se se revela esa vida universal de la naturaleza en
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Dado esto, las concepciones dualistas que separan al hombre de la naturaleza derivan
de un distanciamiento cognitivo que separa lo material de la naturaleza,
considerandola algo muerto, inorganico, que responde a leyes mecanicistas y/o
probabilisticas, del ambito de la subjetividad humana, que responderia a una esfera
diferente (la de la libertad, raciocinio, sentido, entre otros). Sin embargo, tales
concepciones no logran tener una idea acabada del mundo natural ni de nosotros
mismos, puesto que (refiriéndose a la naturaleza): “[...] ella misma y de manera
originaria y necesaria, no solo exprese, sino incluso realice las leyes de nuestro espiritu
y que, s6lo en la medida en que haga esto, sea y se llame naturaleza”- (Schelling, 1996,
pag. 110).

Creemos encontrar, entonces, una concepciéon de la naturaleza y el ser humano
compatible entre ambos autores, concepcién que puede establecer, en lo practico, un
marco epistemoldgico para comprender las problematicas ambientales de nuestro
tiempo, problematicas reconocidas por la ciencia ecoldgica, y que creemos devienen de
la concepcién dualista que separa al hombre de la naturaleza, como sefiala el fundador

de la Ecologia profunda Arne Naess.

2. El concepto de Naturaleza en Schelling

Schelling elabora, durante fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX, una
novedosa concepcién de la naturaleza y del hombre. Dejando de lado nociones de corte
dualista (espiritu y materia diferenciados), unifica ambas instancias, comenzando por
interrogarse acerca de la “distancia” que suele establecerse entre el hombre y la
naturaleza. Para ello parte de la siguiente tesis: en sus comienzos, la humanidad se
encontraba integrada en la naturaleza, y la labor del hombre consistia en la mera
respuesta a los avatares del mundo, a la supervivencia. Ahora bien, desde que un
primer hombre reflexiond, se toma distancia por ese mismo acto de la naturaleza,
puesto que a partir de ese momento existiran “objetos externos” y “representaciones”

de tales objetos. Esta situacién de separacion entre el hombre y la naturaleza

sus mas variadas formas, en progresivos desarrollos y graduales aproximaciones a la libertad; sin
embargo, en cuanto me separo a mi mismo de la naturaleza, no me resta nada mas que un objeto muerto y
dejo de concebir como es posible una vida fuera de mi.” Ibid, pag. 104
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Schelling también la define como “nacimiento de la filosofia”, puesto que tal primer
reflexion genero al primer filésofo.

A partir de aqui Schelling encuentra un problema: jcomo justificar la existencia de
objetos exteriores a nosotros? Y, en segundo lugar ;como pueden coincidir las
relaciones de causa y efecto externas con las representaciones?. Consideremos que, en
este punto, se posicionan diversas teorias de corte dualista, por ejemplo el
cartesianismo con su divisién entre res cogitans y res extensa, en donde cierta
concordancia entre el conocimiento y la res extensa viene garantida por Dios. Schelling
encuentra un problema en esto, comenzando con una critica al mecanicismo. Nuestro
pensador considera la postura materialista, en donde toda causalidad pertenece al
ambito de los objetos exteriores, inclusive nuestra propia reflexién: “De todas maneras,
preguntémonos primero si los principios empiricos pueden bastar de algiin modo para
explicar la posibilidad de un sistema universal.” (Schelling, 1996, pag. 81).

Segun él, el limite de toda experiencia empirica es la consideracion de la existencia de
un universo. Ahora bien, esto es solo una idea, pues tal concepcién se encuentra en el
limite de toda experiencia (no se experimenta un universo, sino que se lo deduce a
través de analogias a partir de relaciones causales entre objetos).

Pues bien, tal regularidad en los procesos naturales observada por los mecanicistas, a
lo sumo responde a una probabilidad y no a pura necesidad; con esto la hipétesis de un
universo firme denota ain maéas su caracter de idea. Schelling sefiala ademas el
caracter productivo del hombre en tanto generador de ideas, siendo esto asi, una idea
acerca del universo no puede inferirse a partir de la mera observacién (ciencia) de la
naturaleza, sino que debe recurrirse a otros métodos.

Para Schelling el problema a tematizar consiste no en céomo los fenémenos se
encadenan realmente en la naturaleza, y si lo hacen segin este sistema empirico
mecanicista; sino en por qué nosotros fundamentamos de tal manera el acontecer
natural e, incluso, le asignamos condicién de necesariedad: “Pues se da por supuesto
como un hecho innegable que la representacién de una sucesion de causas y efectos
externos a nosotros es tan necesaria para nuestro espiritu como si fuera constitutiva
de su propio ser y esencia. Explicar esta necesidad es el problema principal de toda
filosofia.”. (Schelling, 1996, pag. 87).

Shelling plantea esto de la siguiente manera: o bien existen relaciones de causa efecto

en el “mundo externo”, necesarias, o bien existen relaciones de causa-efecto (las



Merleau-Ponty en discusion

denomina “serialidad”) en nosotros, en lo subjetivo, y también con condicién de
necesidad.. La primer opcién suele ser la afirmacion del sentido comun: las causas y
efectos materiales se suceden independientemente de nosotros, “alli afuera”. El
problema radica en qué conexion existe entre estas relaciones necesarias de los objetos
exteriores y nuestras representaciones.

Dicho esto, la alternativa que resta consiste en que la sucesién emerge a la par que la
representacién, puesto que necesariamente toda sucesién va ligada a su
representacién (pues no tiene sentido una sucesién “en si” independiente de un sujeto
cognoscente), por tanto se afirma lo siguiente: a) Se sigue sosteniendo que las
sucesiones efectivas ocurren en las cosas mismas por fuera de nosotros, en cuyo caso se
plantea una naturaleza ilusoria de nuestras representaciones de tales sucesiones (pues
no hay conexién posible entre representaciones y fenémenos empiricos); b) O se afirma
que tanto las sucesiones como los fendémenos ocurren en nosotros mediante nuestras
representaciones, y la objetividad radica solamente en la necesaria relacién causa-
efecto de las mismas.

Como solucién a esto el autor propone una filosofia genética que considere un devenir
de las representaciones. Contrapone esto a posturas filos6ficas centradas en el ser. Tal
genética implica permitir que la serie necesaria de representaciones transcurra frente
a uno. Ya no es posible una diferencia entre especulacion y experiencia, el sistema de
la naturaleza es, a la vez, el sistema del espiritu. Considera asimismo que la
naturaleza organica contraria los postulados del mecanicismo, pues, efectivamente, los
seres vivos poseen autonomia, algo imposible desde el mecanicismo ya enunciado.” En
tal sentido retoma los planteos de Kant en su Critica del Juicio. Si recordamos, Kant
plantea el problema de los juicios teleolégicos, y toma como ejemplo la naturaleza de
los organismos vivos, puesto que “[...Juna cosa existe como fin de la naturaleza cuando
es causa y efecto de si mismall...]” (Kant, 1991, pag. 320), segun tres criterios: en tanto
especie (un arbol engendra otro arbol de la misma especie), segun el individuo (el
proceso de nutricién y crecimiento), y segun la actividad reciproca de las partes (el

sistema circulatorio depende del respiratorio y viceversa, por ej.). Con todo, Kant no

78 [...]Con todo, la causa nunca es lo mismo que el efecto y sélo entre cosas completamente
diferentes puede darse una relacién de causa-efecto. Pero el organismo se produce a si mismo, surge de si
mismo; cada planta singular es s6lo el producto de un individuo de su especie y, asi, todo organismo
singular produce y reproduce Unicamente su propio género hasta el infinito. En consecuencia, ningin
organismo progresa, sino que retorna una y otra vez a si mismo hasta el infinito.” Ibid, pag. 96
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considera una finalidad inherente a los organismos ni tampoco a la naturaleza, sino
que los juicios teleoldgicos (reflexionantes) son subjetivos, juicios aplicados por
nosotros a la hora de comprender la realidad de los organismos y de la naturaleza
toda; pero bajo juicios determinantes (objetivos), como deben ser empleados en ciencia
(Kant toma de ej. a la fisica mecanicista), no cabe una concepcion teleolégica dado que
no es abordable empiricamente. Con todo, no cabe eludir a los juicios reflexionantes,
dado que la finalidad de ciertos objetos de la naturaleza no puede ser explicada por el
mero mecanicismo.

Schelling parte de esta tesis kantiana pero acepta una teleologia inherente a la
naturaleza. Todo organismo, en definitiva, es causa y efecto de si mismo, no pudiendo
referirse a las leyes del mecanicismo. Ninguna parte singular de un organismo surge
de algo externo (fuera de tal organismo), y todo organismo se genera a partir de sus
partes singulares en una accién reciproca. Un organismo se organiza, indica Schelling,
estando ya organizado; todo organismo deviene de otro organismo, gracias a esto
materia y forma se encuentran unidos en ellos (a tal forma tal materia, y viceversa).
Todo organismo constituye pues un todo, sus relaciones de causa efecto son ilusorias y
atribuciones nuestras; tal organizacion inherente posee una finalidad. Ahora bien, los
organismos no son meramente materia inanimada conformada de forma mecanicista,

ni tampoco son puro concepto, sino que son una uniéon de ambos:

En definitiva jqué tienen en comun esas partes, que no son mas que
materia, con una idea que en origen es completamente ajena a la materia y
con la que sin embargo concuerdan? “Aqui no hay mas relacién posible que
la debida a un tercero a cuyas representaciones pertenecen ambos, materia
y concepto. Pero un tercero semejante es s6lo espiritu que intuye y
reflexiona y, por lo tanto, tenéis que admitir que el organismo en general
sblo es concebible en relacién con un espiritu.”?”?

La materia organizada de un organismo lo es en tanto aloja al concepto que le da
forma, por otro lado, el concepto separado de tal organizaciéon material carece de
existencia real. A la naturaleza inerte del mecanicismo Schelling contrapone una
naturaleza viva, en donde concepto y materia se conjugan.

Los organismos son productos naturales, pero alojan un principio diferente al de la

mera materialidad, principio que los organiza (espiritu). No se encuentran separados,

79 Ibid, pag. 98
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sino antes bien unidos como ya se ha mentado, no hay antes y después, sino
simultaneidad y reciprocidad. En este punto radica la diferencia con Kant: los
organismos y la naturaleza poseen finalidad en si mismos, no es una finalidad
adjudicada por un mero juicio reflexionante nuestro.

Schelling critica a las concepciones dualistas, que dividen entre cuerpo y alma, pues,
por un lado, no concibe como puede darse la unién entre ambas, ya sea por sucesion
sutil (gradacién), ya sea por algin tipo de conexién (ej. de la glandula pineal en
Descartes); por el otro, tal separacion carece de sentido por lo ya expuesto (el problema
de la representacién de los objetos exteriores). Esto se repite en la presentacion de su
critica: mecanicismo con relaciones necesarias de causa y efectos versus finalismo, en
donde el todo y las partes se relacionan mutuamente en simultaneidad.

Schelling propone entonces una solucién a esto: el espiritu es naturaleza invisible; la
naturaleza, espiritu visible. Aqui surge una identidad entre espiritu y naturaleza,
1identidad que habra de elucidar. “Aqui, por lo tanto, en la absoluta identidad del
espiritu en nosotros con la naturaleza fuera de nosotros, tiene que resolverse el
problema de cémo es posible una naturaleza externa a nosotros.” (Schelling, 1996, pag.

111).

2.1. Natura naturansy Natura naturata

Dentro de la propia naturaleza, Schelling establece un doble aspecto: naturaleza en
tanto produccion (natura naturans) y naturaleza en tanto producto (natura naturata).
La primera se asocia al devenir, la segunda a una fijacién del ser. No pueden
1dentificarse ambas, pues si asi ocurriera, toda la naturaleza productora pasaria a ser
producto terminado, no existiendo mas movimiento. La naturaleza se encuentra en
constante movimiento, en oscilacién perpetua entre la produccion y el producto: la
produccién nunca cesa, el producto, en esencia, jamdas esta acabado, siempre da lugar a
una nueva produccion.

Este presupuesto es el que plantea Schelling como axioma para sustentar su edificio
de la filosofia de la naturaleza. Todo fendmeno natural debe poder atribuirse, en tanto

causa primera, a tal dualidad de la naturaleza.
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Schelling presupone aqui una condicién de todo organico en la naturaleza, dado que la
concibe en tanto un sistema en donde las partes se interrelacionan siendo antecedidas
por un todo que les da lugar (al contrario de la proposicién de que las partes anteceden
al todo; para el autor el todo da sentido a las partes. Este todo es el concepto). En tanto
totalidad no puede haber fisuras, por lo tanto no hay lugar al azar. Si no hay azar, hay
pura necesidad, por tanto los primeros principios son absolutos y necesarios (por tanto

la misma naturaleza es absoluta y necesaria).8

2.2. Produccién y Antiproduccion

La produccién (natura naturans), en tanto tal, es infinita, no posee limites pues es
incondicionada; ;jcémo se vuelve producto dado que es ilimitada? Recordemos que el
producto lo es en tanto condicionado, una suerte de “productividad paralizada”. Pues
bien, si la productividad es la esencia de la naturaleza, y no hay nada ajeno a ella
(pues si lo hubiera, la condicionaria), entonces la derivacién en producto debe provenir
desde dentro de la propia naturaleza productora.

La produccion es continua, no presenta saltos ni interrupciones, es una actividad
constante y perpetua. Sin embargo, empiricamente se nos presentas productos,
divisiones de la naturaleza, objetos separados y discontinuos que interactiian entre si
(pero sin confundirse). Esto se resuelve apelando a una duplicidad originaria en la
naturaleza.

Dentro de la produccién existe una inhibicién, un freno a la actividad productora que
se establece dentro de la propia naturaleza. En tal sentido, la naturaleza no es pura
identidad (produccién=produccién) sino que se presenta tal duplicidad produccion-
inhibicién. Ahora bien, esta inhibicién debe considerarse en sentido positivo, pues es, a
su vez, una forma de produccién en donde la naturaleza se vuelve sobre si misma. Se
trata de un pasaje de naturaleza en tanto sujeto (natura naturans) a naturaleza como
objeto de si misma (natura naturata), en una dinamica idéntica a la instancia reflexiva
de la conciencia (pasaje de la conciencia del mundo a la conciencia de si, es decir,

tomar al propio yo como objeto de indagacién). No se trata de una inhibicién en sentido

80 “Por lo tanto, no es que nosotros conozcamos la naturaleza, sino que la naturaleza es a priori, esto
es, todo lo que contiene de singular esta determinado previamente por el todo o por la idea de una
naturaleza en general. Pero si la naturaleza es a priori, también debe ser posible conocerla como algo que
es a priori, y éste es el verdadero sentido de nuestra afirmacién.” Ibid, pag. 126
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negativo, como una suerte de carencia o falla. “Si la naturaleza es originariamente
duplicidad, en su productividad originaria ya tienen que residir tendencias
contrapuestas[...].Pero entonces, y a pesar de estar limitada, en la naturaleza no
existe ninguna pasividad, aunque lo limitador vuelva a ser positivo y su originaria
duplicidad sea una auténtica lucha de tendencias opuestas.” (Schelling, 1996, pag.
135).

Siguiendo el razonamiento, se llega al producto gracias a esta inhibicién, verdadera
antiproduccién en donde la produccién se cosifica. Ahora bien, si ambas tendencias (la
productiva y la antiproductiva) son en principio iguales ;jcomo se llega al producto
dado que ambas se anularian mutuamente?. Schelling recurre a ejemplos
matematicos. Si la producciéon posee el valor de 1, y la inhibicién el de -1, al actuar
reciprocamente se anulan, con lo cual el producto no emerge (e incluso se agota la
misma produccién, lo cual carece de sentido dentro de este contexto schellinguiano).
Dado esto, se resuelve de la siguiente manera: el producto implica un constante
reproducirse, en donde produccién y antiproduccion se alternan. Aqui lo representa
con una serie matematica: si disponemos de una serie infinita y alternada de 1y -1,
siendo nuevamente 1 la produccién y -1 la inhibicién, si se suma tal serie, no da ni 1 ni
0 (1-1+1-1+1-1+1...), sino 1/2. Tal resultado representa la naturaleza transitoria de los
productos, sometidos al devenir productivo y a la constante produccién y aniquilacion
(devenidos estos en reproduccién).

El producto obtenido es finito, puesto que si fuera infinito implicaria un cese de toda
productividad. Ahora bien, tal finitud es ilusoria, puesto que se sustenta en la
productividad infinita de la naturaleza; su finitud es aparente puesto que se encuentra
sumergido en una evolucién infinita. De este modo, todo producto, en apariencia
pasivo y sin autodeterminacién, posee dentro de si el desarrollo infinito de la natura
naturans; esto nuevamente da lugar al abordaje de una fisica especulativa que supera
a la fisica mecanica (que aborda a la natura naturata).

Cada producto encierra esta discrepancia entre producciones, siendo la produccion
infinita, infinitos son los productos e infinita la naturaleza en si (y su evolucién), no
habiendo nunca una detencién definitiva. En tal sentido, todo producto contiene al
universo entero (pues su esencia es este devenir productivo que lo abarca todo). La

produccién, entonces, no es analizable desde la experiencia dado que trasciende toda
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empiria (y en esto concuerda con el postulado Kantiano acerca de la finalidad en la
naturaleza).
De acuerdo a lo visto, la concepcion de la Naturaleza en Schelling es claramente

dindamica, y el desarrollo del espiritu va de la mano del desarrollo natural.

3. Idea de Naturaleza en Merleau-Ponty

Si se toma en consideracion los ultimos escritos de Merleau-Ponty, La Nature y Lo
visible y lo invisible encontramos una concepcion del ser humano y de la naturaleza de
notoria originalidad. Merleau-Ponty critica la clasica postura de una “cultura” como lo
opuesto a lo “natural”, o, dicho en otros términos, el considerar a la naturaleza como lo
no “instituido”. Nuestro autor pretende comenzar la reflexién filoséfica a partir del
suelo que la naturaleza ofrece, dejando de lado una consideracion especial a partir de
la historia, el espiritu, el mundo del hombre en general. Senala que la “actitud
natural” (la misma que Husserl aconseja suspender) nos permite acceder al sentido
primordial de la naturaleza (bajo la forma de un logos no instituido por el hombre, sino
inherente a la naturaleza).

Ahora bien, Merleau-Ponty deja en claro que no considera a la naturaleza como algo
“externo” a nosotros, de caracter independiente, con leyes universales, siguiendo por
ej. el modelo de las ciencias de los siglos XIX y XX (y posiblemente del XXI, si seguimos
las tesis de Mario Bunge$!). Por el contrario, la conciencia y la naturaleza se
encuentran en interdependencia. Veamos, parece una tesis pausible el que la
conciencia sea un producto, un emergente de la naturaleza (o de la materia si se
quiere). Las tesis fisicalistas defienden esto. El hombre, entonces, es parte de la
naturaleza y, considerado como objeto, cumple sus leyes (fisicas, quimicas, biolégicas,
entre otras). La subjetividad queda en tal caso como un enigma, como qualia de dificil
justificaciéon empirica. Con esto se quiere sefialar que, bajo cierta ortodoxia en ciencias,

puede aceptarse una interrelacion entre hombre y naturaleza, en el sentido de que el

81 “[...] el escéptico metodolégico o moderado presupone [...] que las teorias y los métodos cientificos
cumplen ciertos requisitos filoséficos. Se trata de (a) el materialismo: todo en el universo es concreto o
material -si bien no necesariamente corpéreo- y todo se comporta con arreglo a leyes;(b) el realismo: el
mundo existe independientemente de quienes lo investigan y puede ser conocido al menos de forma
parcial y gradual; (e) el racionalismo: nuestras ideas deben ser internamente consistentes y, ademas,
coherentesentre si; (d) el empirismo: toda idea acerca de cosas reales debe ser comprobable empiricamente
y (e) el sistemismo: los datos e hipétesis de la ciencia no estan aislados sino que conforman un sistema.”
Bunge, M. (2010), Las pseudociencias jvaya timo!, Navarra, Editorial Laetoli, pag. 126.
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hombre depende de ella. Pero (la tesis contraria puede sostenerse? No parece
razonable pensar que la Naturaleza se encuentre en interdependencia con el hombre,
pues los caracteres que definen lo humano (la cultura, el lenguaje, la técnica, etc.) son

>

justamente “negaciones” de natura. Pues bien, aqui viene la novedad merleau-
pontyana. Define a la naturaleza como “[...]lo que tiene un sentido, sin que éste haya
sido puesto por un pensamiento. Es autoproduccién de un sentido.” (Merleau-Ponty,
1995, pag. 19). La naturaleza no solamente es el “mundo natural” en sentido laxo, tal
como lo abordan las ciencias positivas, sino que ademadas es el soporte e incluso la
productora del ambito del logos, del sentido. Lo propiamente cultural, entonces, no es
una invencién humana, o algo ajeno a la naturaleza, sino que surge y es parte de un
proceso propio de natura.

Con esto Merleau-Ponty pretende establecer un “suelo” ontolégico a partir del cual
fundamentar este nuevo concepto de naturaleza que incluye su faz “objetiva” y su faz
“portadora de sentido”. Ahora bien, para acceder a esta fuente de sentido “primordial”
hay que recurrir a una “actitud natural’, en donde se deje de lado toda coercién
cultural adquirida, a fin de alcanzar un “pensamiento primigenio”, “salvaje”. Parte de
la idea de que, al contrario del conocimiento que las ciencias alcanzan objetivando y
manipulando a la naturaleza: “Detras de este mundo, hay un mundo mas originario,
anterior a toda actividad, un mundo anterior a toda tesis”. (Merleau-Ponty, 1995, pag.
105), y a tal mundo se accede desde una actitud prepersonal, primigenia, como ya se
mencioné. Desde este lugar, se confunde el hombre “naturalizado”, “salvaje”, con la
matriz primigenia de la naturaleza. No hay diferenciacién sujeto-objeto en tal caso,
razon por la cual se establece que lo propio de la naturaleza y lo propio de lo cultural
se compenetran respondiendo a un mismo principio y siendo parte de un mismo
fenémeno de la naturaleza. Gracias a esto, adema4s, todo lo existente se interrelaciona,
no existiendo limites precisos (como, nuevamente, podria establecer la ciencia
positiva), presentando todo una “intercorporeidad”. Las creaciones de la cultura son,
bajo esta perspectiva, una creacién de la naturaleza, ya que responde a este cariz
productor primigenio. Los actos humanos también responden en tultima instancia a
este principio natural. Ahora bien, esta productividad es inmotivada, no responde a

una intencionalidad, es creacion, autoproduccién pura con novedad constante.
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Este sustrato anterior a toda tesis, supera la temporalidad y a la vez la incluye, puesto
que, por un lado, tal sustrato se encuentra siempre presente, siempre renovado,
siempre actualizado. Y por el otro, la naturaleza originaria genera nuevas formas de
continuo, bajo una modalidad productora. El conocimiento que podamos obtener de
ella se logra en tanto seamos coparticipantes de esta dinamica, dado que, en definitiva,
no creamos sentido, sino que somos continuadores de la produccién de la naturaleza:
“El sentido de naturaleza no sélo evoca el residuo de aquello que no ha sido construido
por mi, sino también una productividad originaria que continua activa bajo las
creaciones artificiales del ser humano. Es aquello que hay de mas viejo y, al mismo
tiempo, algo que siempre es nuevo.” (Merleau-Ponty, 1995, pag. 169).

En Lo visible y lo invisible se profundizan estas nociones a partir de la nociéon de
“carne”. La naturaleza es el “otro lado” del ser humano, en interaccion con él y con el
logos. Los sujetos activamos “sentidos sedimentados, habitualizados e inscritos en la
estructura universal de la carne.” (Lopez Saenz, 2006, pag. 175). El sentido que el
hombre puede comprender desde su percepcién no toma distancia de la cosa percibida,
pues ambos, perceptor y percibido, forman un continuo denominado “carne”. La carne
no es material ni tampoco inmaterial (por e). espiritual o mental): “no es materia, no es
mente, no es substancia. Para definirla requerimos del viejo término “elemento”[...] en
el sentido de una cosa general, a mitad de camino entre el individuo espacio-temporal
y la idea [...]” (Merleau-Ponty, 2001, pag. 181). La carne consta en un “entre dos”,
entre lo visible del mundo y lo invisible propio de la naturaleza primigenia. Esta
nocién implica una ruptura entre lo supuestamente externo del mundo y lo interno de
la vivencia humana, dado que no existe tal separacion, tal dualismo. La naturaleza
esta tanto “dentro” como “fuera”, el cuerpo que conoce (ya no un sujeto idealizado)
conoce a la naturaleza, siendo a su vez él mismo naturaleza. La materia del mundo es
nuestra propia materia, pero también ocurre otro tanto con el sentido, las
percepciones, las conductas, las sensaciones: “nuestra corporalidad estesiolégica y
erética es la de la misma biosfera” (Merleau-Ponty, 1995, pag. 334).

Nuestra corporalidad es un reflejo de tal dualidad que no es tal: por un lado es un
objeto, podemos observar nuestras manos por ejemplo, por el otro, somos el
observador: somos cosa y sentido a la vez. Del mismo modo ocurre al observar, percibir
otros objetos, no hay distancia entre lo visto y el que ve: “El mundo visto no esta

“dentro” de mi cuerpo, y mi cuerpo no esta “dentro” del mundo visible a titulo
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determinante: carne aplicada a una carne, el mundo no la rodea ni esta rodeado por
ella.” (Merleau-Ponty, 2010, pag. 125). Nuestras sensaciones, al contrario del sentido
comun, no son exclusivamente nuestras, en un sentido solipsista, sino de toda la carne.
Veamos, Merleau-Ponty sefiala que tenemos experiencias de nosotros mismos, y que
no sabemos exactamente, de primera mano, lo que otros sienten. De alli que se
sostenga que cada conciencia es individual, y el resto de las conciencias nos resultan
por ende inaccesibles. Este es al menos el planteo corriente. Ahora bien, nuestro autor
arriesga otra hipétesis... “;Por qué no existiria sinergia entre diferentes organismos, si
es posible en el interior de cada uno?” (Merleau-Ponty, 2010, pag. 129). La percepcion
no es individual, sino que remite a una percepcién andénima, una percepcién general a
partir de la carne, siendo lo percibido también carne.’?2 De alli que defina un ser

Intercorpéreo, mas alla de las limitaciones de nuestra conciencia corporal.

4. Conclusiones — Implicancias para una Ecofilosofia

En ambos autores trabajados notamos conceptos semejantes. Proponen un concepto de
Naturaleza diferente, no como algo que se opone al ser humano (al yo, al espiritu, a la
cultura), sino como un sustrato ontolégico del cual el hombre y todas su producciones
forma parte. Ambos coinciden en la existencia de un sutrato primigenio, un “fondo
incausado” segun Schelling, del cual surgen todas las producciones de la naturaleza, y
de un “Absoluto” a partir del cual se diferencia espiritu y naturaleza, pero siendo
partes de un mismo sistema genético (el espiritu es naturaleza subjetiva, la naturaleza
es espiritu objetivo). E1 hombre pierde su relacién directa con la naturaleza a partir de
la reflexion, pero tal distancia es necesaria para el desarrollo del Yo. Ahora bien, luego
de sucesivas transformaciones dialécticas el hombre puede arribar a la conclusion de
su unién con la naturaleza, ya que espiritu y natura forman un mismo sistema. En

Merleau-Ponty se observa otro tanto: la naturaleza deja de ser una objetivacién que se

82 “Los colores, los relieves tdctiles ajenos son para mi, se dice, un misterio absoluto, me son para
siempre inaccesibles. No es completamente cierto. Para que yo los tenga - no como imagen o
representacién, sino como experiencia inminente-, basta con que yo tenga de ellos, no una idea, una
imagen o una representacién, sino como la experiencia inminente, que mire un paisaje, que hable de él
con alguien: entonces, por la operacién concordante de su cuerpo y del mio, lo que yo veo pasa a él, ese
verde individual de la pradera ante mis ojos invade su visidn sin dejar la mia, reconozco en mi verde su
verde, como en la aduana reconocen de pronto al hombre del que tenian la descripciéon.” Merleau-Ponty,
M., 2010, pag. 129
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enfrenta al hombre y abordable inicamente mediante las ciencias positivas, para ser
una matriz que nos constituye, una instancia primordial que se actualiza y renueva
constantemente. Esta matriz la denomina “carne”, siendo un concepto alejado del mero
materialismo y del idealismo, que constituye todo lo existente y unifica los aspectos
subjetivos y objetivos. Merleau-Ponty también sefiala, en concordancia con Schelling,
que esta estructura universal de la carne es siempre productora, y que ademas no
poseé un proposito mas que la produccidon constante. Respecto al hombre, siendo
conciencia encarnada, la estructura de su cuerpo refleja la estructura de la carne,
existiendo una intercorporeidad, tanto a nivel objetivo como subjetivo (de hecho, estas
nociones se desvanecen, no hay dentro ni fuera, no hay algo visible y alguien que ve,
sino que existe “visibilidad”). Mediante una actitud natural, el hombre puede acceder a
esta naturaleza primordial, no para conocerla en su totalidad, pero si para tomar
conciencia de que forma parte de algo mas amplio que su mera individuacion.

Estas concepciones de naturaleza y del hombre, estando ambas instancias unificadas
sin solucién de continuidad, proveen a nuestro criterio de un marco epistemoldgico y
ontolégico adecuado a la hora de considerar nuestra relacién con la naturaleza. Si a
partir de la ciencia moderna se propone un ideal de dominio del mundo natural para
aumentar el confort humano, considerando en consecuencia a la naturaleza como mero
objeto a manipular, hoy en dia nos enfrentamos a una realidad diferente.

En efecto, el avance tecnoldgico de los siglos XIX, XX y XXI, cuyo incipiente marco
filoséfico fue elaborado por Descartes y F. Bacon, junto a los desarrollos de la ciencia
moderna segun Newton, Galileo, Kepler, Copérnico, Torricelli, Boyle, entre otros, que
plantea una naturaleza matematizada interpretada segin la empiria, y segun el cual
frente a ella se contrapone el mundo de la libertad y voluntad humanas, que hacen del
hombre un ser especial dotado de racionalidad y de capacidad de decidir por sobre el
resto de las criaturas, entendidas éstas ahora como meros bienes a utilizar segin el
mejor provecho.

Si bien tal ontologia dual permiti6 el gran desarrollo de las ciencias y de las técnicas
modernas y contemporaneas, a nivel ambiental ha provocado graves consecuencias.
Pero como senala Engels, no hay que dejarse “[...]llevar por el entusiasmo ante
nuestras victorias sobre la naturaleza. Después de cada una de esas victorias, la
naturaleza se venga.” (Engels, 2006, pag. 40). Asi, los abundantes recursos conque

cuentan los paises desarrollados, con altos niveles de consumo, van en detrimento de
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los recursos del planeta, ademas de generar contaminacién de todo tipo, reduccién de
la biodiversidad, cambio climatico, y un largo etcétera. ;Puede una concepcién
diferente de la naturaleza lograr modificar tal tendencia de hiperconsumo?. Si hombre
y naturaleza son en realidad un mismo proceso, parte de una misma biosfera, en
donde tanto los seres vivos como lo inorganico se encuentra en interdependencia,
queda claro que una conducta excesiva como la actual tarde o temprano tendra
consecuencias (ya las hay para el caso).

Pensadores en filosofia ambiental siguen esta huella, como ser Naess, Leopold,
Carlson, Jonas, entre otros. Partiendo de un principio ontolégico monista como el

presentado por Schelling y Merleau-Ponty tal vez ayude en tal cambio.
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Intercorporalidad y contagio comportamental en la filosofia de M. Merleau-

Ponty

Esteban A. Garcia (UBA-CONICET)

En su Fenomenologia de la percepcion Merleau-Ponty afirma que mi perspectiva sobre
el mundo “no posee unos limites definidos, porque espontaneamente se desliza en la
del otro y porque ambas son conjuntamente recogidas en un solo mundo del que todos
participamos como sujetos anénimos de la percepcién” (Merleau-Ponty, 1945: 406). La
experiencia perceptiva, tal como de ella da cuenta la obra, no es entonces una relacién
diadica de sujeto y objeto sino que implica siempre al otro como un tercer término. Los
ultimos escritos del filésofo reiteran la misma idea cuando afirman que la percepcién
por si misma nos abre a “un ser intercorporal, un campo presuntivo de lo visible y lo
tangible, que se extiende mas alla de las cosas que toco y veo actualmente” (Merleau-
Ponty, 1964: 188). Puede afirmarse asi que el modo fundamental en que la filosofia de
Merleau-Ponty aborda la figura del otro es como coparticipe esencial de mi percepcion
del mundo. Esta tesis basica que recorre el pensamiento del filésofo desde sus
primeros hasta sus ultimos trabajos, implica que el otro “multiplica desde dentro” mi
campo perceptivo, descentrandolo y otorgandole la profundidad y la apertura de
horizontes caracteristica de lo real (Merleau-Ponty, 1969: 192). En este sentido
primario el otro y yo mismo como integrantes de la comunidad intercorporal
percipiente somos sujetos pre-personales y anénimos, participantes intercambiables de
la “universalidad del sentir” (Merleau-Ponty, 1969: 185, 199). Es util aclarar que si
bien esta intercorporalidad es la figura fundamental y originaria que adquiere la
reflexién sobre el otro en la filosofia de Merleau-Ponty y en ella se concentrara este
trabajo, considero que no es la Unica ni la definitiva. En otros trabajos me propuse
mostrar que a partir de ella el filésofo da cuenta al menos de otras dos figuras de la

relacién con la alteridad fundadas y derivadas de la primera83. Existe asi, en segundo

83 Me refiero especialmente a mi articulo “Anonimato, conflicto y reconocimiento como figuras de la
alteridad en la filosofia de Merleau-Ponty”, en prensa en Tépicos. Revista de Filosofia de Santa Fe. La
introduccién y la seccién primera del presente trabajo reiteran de modo sucinto algunos ejes del analisis
de la “intercorporalidad” merleau-pontiana desarrollados mas ampliamente en aquel articulo.
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término, la posibilidad de romper esta situaciéon basal de simetria o de nivelacion
anénima y de reducir al otro a objeto -de percepcién, de deseo, de dominio- o a la
inversa, de tornarnos objeto para el otro. En tercer lugar, Merleau-Ponty considera
ademas la posibilidad de concebir, mas alla de la relacién entre sujetos anénimos y de
la relacion agonistica de sujeto a sujeto objetivado, una relacion de reconocimiento
entre sujetos personales. En este trabajo enfocaré sin embargo la atencién en aquella
figura -fundamental constitutiva u ontolégicamente, a la vez que primera
genéticamente- de la intercorporalidad andénima, que es asociada en los desarrollos
merleau-pontianos al menos con dos fuentes heterogéneas: por un lado, la teoria
husserliana de la empatia, y por otro, ciertos estudios empiricos acerca del contagio del
comportamiento corporal. KEste trabajo se propone evidenciar ciertas
incompatibilidades entre los modelos que derivan de una y otra fuente para
comprender las relaciones del yo y sus otros, diferencias que Merleau-Ponty de algtin
modo prefiere pasar por alto al resignificar la concepcion husserliana de la empatia -y
la de la “parificacién” que esta a su base- abordandola desde el marco provisto por

investigaciones empiricas acerca del contagio comportamental.

1. La intercorporalidad en la filosofia de Merleau-Ponty

Es necesario precisar en primer lugar el sentido y el lugar fundamental de la figura de
la intercorporalidad en la reflexion merleau-pontiana acerca de la alteridad. La
Fenomenologia de la percepcion afirma que si bien mi visién se limita a un cierto
angulo y otro espectador diferentemente situado puede acceder a otras perspectivas,
“estos espectaculos diferentes estan actualmente implicados en el mio, como la espalda
o el debajo de los objetos se percibe al mismo tiempo que su cara visible o como la pieza
de al lado preexiste a la percepcion que de la misma tendria si a ella me desplazara”
(Merleau-Ponty, 1945: 390). De este modo, mi percepcién supone por si misma la
coexistencia “de un numero indefinido de cadenas perceptivas que ... concordarian
entre ellas” y es por ello que “el mundo percibido no es solamente mi mundo” sino que
es “en él que veo dibujarse las conductas del otro, éstas también apuntan a aquél, que
es el correlato no solamente de mi conciencia sino también de toda conciencia con que

pueda encontrarme” (Merleau-Ponty, 1945: 390). En uno de sus ultimos cursos
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Merleau-Ponty resume la misma idea sefialando que por el solo hecho de ver se da un
“desbordamiento” reciproco de mi cuerpo y el de los otros: “vemos con los ojos de los
otros desde que tenemos ojos” (Merleau-Ponty, 1996: 211). En Lo visible y lo invisible
escribe asimismo que si “lo visible es siempre superficie de una profundidad
inagotable” lo es por “estar abierto a otras visiones distintas de la nuestra” (Merleau-
Ponty, 1964: 188, 189).

Tanto en el comentario a Ideas II contenido en Signos bajo el titulo de “El filésofo y su
sombra” (Merleau-Ponty, 1960: 201-228) como en Lo visible y lo invisible se afirma que
asi como al tocar mi mano, la mano tocada se vuelve tocante y mi cuerpo se reconoce
como sujeto que percibe, se da un entrelazo similar con el cuerpo del otro, al cual
percibo como un sensible-sentiente, otro foco de percepciones alrededor del cual se
dispone el mundo y que se conjuga con mi propia perspectiva. Si el toque de mis dos
manos es reversible, “también el apretéon de manos es reversible: puedo sentirme
tocado igual y al mismo tiempo que me siento tocante” (Merleau-Ponty, 1964: 187), de
tal modo que “él [el otro cuerpo que siente] y yo somos como los 6rganos de una tnica
intercorporalidad” (Merleau-Ponty, 1960: 213) correlativa de un mundo tnico. Esta
figura de la “intercorporalidad” que aparece en los ultimos trabajos del filésofo no hace
entonces mas que plasmar enfiticamente una consecuencia directa de la teoria
corporal de la percepcion que ya estaba indicada claramente en la Fenomenologia. En
la medida en que el objeto percibido se da siempre desde una perspectiva patente
entrelazada con otras latentes, el sujeto percipiente debe ser no sélo caracterizado
como corporal, sino como un cuerpo que por su misma naturaleza coexiste entrelazado
ontolégicamente con otros. En la percepcién misma, afirmaba ya aquella obra, “mi
cuerpo y el cuerpo del otro [conforman] un dnico todo, el derecho y el revés de un tnico
fenémeno y la existencia andénima ... habita estos dos cuerpos a la vez”, de modo tal
que el “yo-cuerpo” puede ser designado sobre el final de la obra como “un nudo de
relaciones” (Merleau-Ponty, 1945: 406, 520). Los cursos acerca de La naturaleza (1956-
1960) solamente ratifican esta conclusién cuando niegan la independencia ontolégica
del cuerpo y afirman que él “esta en circuito con los otros. Pero lo esta por su propio
peso de cuerpo, [requiere lo otro de si] en su misma autonomia” (Merleau-Ponty, 1995:
288).

En el capitulo de la Fenomenologia de la percepcion acerca de “El otro y el mundo

humano” esta tesis basica de una fundamental intercorporalidad anénima que, como
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vimos, recorre toda la filosofia de Merleau-Ponty, cumple la funcién de disolver el
problema filos6fico moderno del solipsismo como un pseudoproblema derivado de una
definicién sesgada de la conciencia perceptiva y de su objeto. Sélo se refiere alli
vagamente al antagonismo, el pudor, los celos, el egoismo, el malentendido, etc. en
clara referencia a los analisis previos de Sartre, quien otorgd a estas situaciones
frustradas un lugar paradigmatico y definitivo en su examen de las relaciones con el
otro. Pero una vez esbozadas estas figuras, se nos recuerda que la experiencia del
aislamiento o del conflicto nunca pueden cancelar la originaria comunién corporal pre-
personal con el otro en la cual se fundan, experiencia de la cual la experiencia infantil
es el modelo: “Con el cogito empieza la lucha ... [pero] para que la lucha pueda
empezar, para que cada consciencia pueda sospechar las presencias ajenas que niega,
es necesario que tengan un terreno comuin y que recuerden su coexistencia tranquila
en el mundo del nifio” (Merleau-Ponty, 1945: 408).

Pocos afios mas tarde, en el curso acerca de “Las relaciones del nifio con los otros” la
figura filoséfica de la “(co-)existencia anénima” que hallabamos en la Fenomenologia es
explicitamente puesta en conexion con la experiencia de los primeros seis meses de
vida. En esa etapa de “precomunicacién” no existiria atn un individuo frente a otro
individuo sino s6lo una colectividad anénima o una vida multiple indiferenciada, tal
como lo muestra el contagio del llanto en una guarderia de bebés. En estas lecciones
las figuras psicolégicas de la “precomunicacién”, la “impregnaciéon postural” o la
“transferencia del esquema corporal” son relacionadas directamente con los términos
filoséficos de la V Meditacién Cartesiana. En el contexto de su alusién a las primeras,
Merleau-Ponty anade que “Husserl decia que la percepcién del otro es como un
‘fenomeno de acoplamiento™ por el que yo vivo en mi cuerpo las conductas del otro
(Merleau-Ponty, 1988: 311). Ya su anterior Fenomenologia de la Percepcion aludia al
contagio del mordisco en el bebé para hacer ver que “el esquema corpéreo garantiza la
correspondencia inmediata de lo que ve hacer y de lo que hace” (Merleau-Ponty, 1945:
407): “Un bebé de quince meses abre la boca si, jugando, tomo uno de sus dedos entre
mis dientes y hago ver que lo muerdo. Y sin embargo, no puede decirse que haya
mirado su rostro en un espejo ... . El mordisco tiene para él inmediatamente una

significacién intersubjetiva” (Merleau-Ponty, 1945: 404).
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2. El contagio comportamental en la psicologia y la etologia

Observamos entonces que en sus lecciones de psicologia Merleau-Ponty relaciona
explicitamente la figura husserliana del Paarung -la parificacién o emparejamiento- a
ciertos estudios empiricos acerca del contagio de comportamientos en el neonato,
tomados especialmente de la obra La formacién del cardcter en el nifio (Wallon, 1934).
En esta y otras obras Henri Wallon afirma que en tales casos el bebé se mueve “por
una especie de identificacién perceptivo-motriz que no se puede tomar todavia por
imitacion" (Wallon, 1947: 136). El contagio comportamental del bebé se da no
solamente con otros cuerpos humanos (como en el caso de la sonrisa, el llanto o el
mordisco) sino con movimientos mecanicos de objetos, tal como en el caso del “nifio
grua” -un nifno que, segin narra la novela de D. Leavitt, se cri6 con una madre que le
prodigaba pocos cuidados frente a una ventana orientada hacia una obra en
construccion, y al ser rescatado por asistentes sociales a los dos afos sus movimientos
y vocalizaciones remedaban a los de una grua-8¢. Wallon nota en este sentido que un
bebé gira la cabeza de izquierda a derecha al mismo tiempo que una lampara se
balancea frente suyo, no siguiéndola con los ojos sino “por una especie de identificacion
perceptivo-motriz que no se puede tomar todavia por imitacién" (Wallon, 1947: 136).
Acerca de este tipo de movimientos otro psicélogo (Preyer) citado por Wallon afirma
que “no se trata de movimientos imitativos sino de movimientos concomitantes” (cfr.
Wallon, 1947: 136). Esta concomitancia, contagio comportamental, impregnacion
postural, o coparticipacién en una “sensibilidad ambiente” se extienden a la vida

adulta en casos como el bostezo, la risa o estas otras situaciones evocadas por Wallon:

Ante un partido, el espectador siente en su propio cuerpo la agitacién de los
equipos adversarios y tiene la impresién de hacer intimamente el gesto
correspondiente, o de rectificarlo si es erréneo. Cuando el equilibrista de
cuerda da la impresién de perder el equilibrio, al espectador le parece que
lo restablece por una contraccién de sus propios musculos. ... Un orador
enronquecido provoca en sus oyentes la necesidad de aclarar la voz
mediante una discreta tos (Wallon, 1947: 136).

84 Kl caso es presentado en la novela (Leavitt, 1994) como extraido de una revista académica de psicologia
sin referencias, de modo que a pesar de su verosimilitud el sentido de su inclusién en este contexto es
meramente ilustrativo.
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Contemporaneamente a los estudios de Wallon citados por Merleau-Ponty y hasta la
actualidad, la figura del contagio comportamental sigui6 siendo indagada desde
diversas perspectivas, no sélo psicolégicas sino también etolégicas y neurocientificas
(estas ultimas, que no desarrollaré aqui, atafien fundamentalmente al descubrimiento
reciente de las mirror neuronss?). En el ambito de las investigaciones psicoldgicas
contemporaneas, el psicélogo experimental Andrew Meltzoff se interesé
particularmente en la “imitaciéon” facial, por ejemplo el caso del contagio de la sonrisa
y otros gestos en el bebé mucho antes de que tenga una imagen de su cuerpo como
para comparar con el modelo y reproducirlo. Sus investigaciones resultan de interés en
este contexto ya que se enfocan justamente en las situaciones a las que Merleau-Ponty
prestd atencion. Como explica Meltzoff, el caso de la "imitacion" de gestos faciales es
particular respecto de la imitacién del movimiento de las manos, o incluso de la
imitacién vocal, porque en estos ultimos el nifio dispone de la audiciéon o de la visiéon
para comparar el modelo con su imitacién (puede ver sus manos y oir su voz), lo que
permitiria distinguir la particularidad del primer caso como “contagio” frente a la

“Imitacion” propiamente dicha.

Tanto la imitacién manual como vocal son intermodales en el sentido de
que el sujeto debe ejecutar un acto motriz sobre la base de lo visto u oido.
Pero la imitacién facial es intermodal en un sentido adicional y mas fuerte.
Este sentido adicional es que comparaciones intramodales entre el modelo
externo y la respuesta propia del nifio estan completamente excluidas. En
la imitacion facial el nifio puede ver el rostro del adulto pero su propio
rostro es completamente invisible para €l ... y en algunos casos nunca lo ha
visto (Meltzoff, 1996: 351 ss.).

85 Estudios recientes en neurociencia cognitiva sugleren que existen sistemas de concordancia o
emparejamiento en el cerebro humano entre la experiencia emocional y la percepcién de la expresion
emocional asi como entre la ejecucion de la accién y la observacién de acciones ejecutadas por otros.
(Resumo en este punto con permiso del autor algunos desarrollos de la tesis doctoral inédita de Marcello
Ghin, 2003). Algunos de estos estudios se refieren a las respuestas a estimulos visuales de neuronas en el
area F5 de la corteza premotora de los simios. En este drea se identificaron las denominadas mirror
neurons, las cuales tienen la particularidad de activarse tanto cuando el animal desarrolla una actividad
como agarrar un objeto como cuando el animal observa a otro agente llevando a cabo acciones similares.
Los estudios se extendieron desde 1995 para investigar si existen mecanismos similares en los humanos y
confirmaron que asi era. Pudo comprobarse que las acciones imaginadas, observadas y ejecutadas
comparten los mismos mecanismos neuronales subyacentes. Menciono aqui estos desarrollos
contemporaneos dejando en suspenso el significado que podrian tener desde un punto de vista merleau-
pontiano, especialmente teniendo en cuenta las reservas expresadas recurrentemente por el filésofo
respecto del valor explicativo de las investigaciones neurocientificas (cfr. a estos respectos Gallese, 2001:
33-50; Lohmar, 2006: 5-16).
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En el ambito del comportamiento animal, el "contagio" comportamental ya era
observado por la etologia clasica incluso en aves en las que se descarta la capacidad de

1mitacion. En palabras de Konrad Lorenz:

Cuando las aves observan en un companero estados de animo que pueden
expresar por medio de movimientos o sonidos, aparece en ellas un estado de
animo similar. ... Un ave que acaba de banarse puede ser estimulada por
otra a darse un nuevo bano. ... Una gallina que haya estado saciandose de
comida sola, hasta tal punto que no contintie comiendo aunque tenga
delante restos de alimento, puede ser estimulada rapidamente a comer de
nuevo cuando acude a su lado un congénere hambriento, avido de comida
(Lorenz, 1974: 294).

Cuando el experimentador ponia comida en el interior de una jaula para reunir unas

garcetas observaba lo siguiente:

Cuando una parte de los animales habia penetrado en la jaula y se habia
hartado de comer hasta posarse perezosamente en los palos, la excitacién
causada por el hambre cedia de tal modo en las que se encontraban fuera
que abandonaban su deseo de penetrar en la jaula y se sentaban a
descansar ... en la misma forma en que lo hacian los congéneres que se
habian hartado de comer. El hambre no las capturaba hasta que las
garcetas que se encontraban en el interior de la jaula sentian otra vez
hambre y comenzaban a comer de nuevo (Lorenz, 1974: 294).

Para el etdlogo, el que el contagio comportamental esté tan extendido en los animales
tiene una explicacion filogenética evolutiva (relativa a la seleccion natural): su funciéon
es lograr que todos los individuos de una especie realicen simultaneamente acciones
como banarse, limpiarse, buscar alimento o dormir de modo tal de mantener la
cohesion del grupo, fundamental por ejemplo para reaccionar frente a posibles
ataques, y en ultima instancia para su supervivencia. Casos mas interesantes de esta
transferencia inmediata de comportamientos corporales (esta "con-vivencia"
comportamental) son aquellos otros que muestran que ésta se da entre animales de
distintas especies e incluso con cuerpos no vivientes. Asi, el repertorio del canto del
pajaro lira esta compuesto en un ochenta por ciento de los cantos de otras especies que
1mita, e imita perfectamente no solamente sonidos de pajaros y otros animales sino
también de artefactos mecanicos como el click de una cidmara, el ruido de un motor, el
chirrido de la frenada de un auto, etc. (Utilizamos al referirnos a estos casos el término

de "imitacion", aun recordando que en muchos de ellos no puede tratarse
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estrictamente de imitacién en vistas de las razones que ya adelantamos). Algunos
delfines "imitan" sin mediar ningin aprendizaje los movimientos que otros animales y
seres humanos realizan frente a ellos, tanto movimientos de la cabeza como
movimientos de los brazos que el delfin "traduce" o traspone a sus aletas anteriores vy,
mas asombrosamente, movimientos de las piernas humanas que el delfin traspone a
su cola (y aun movimientos combinados). Herman resume del siguiente modo las
capacidades "imitativas" demostradas espontaneamente por un delfin del género

"nariz de botella" (Tursiops truncatus):

Los comportamientos imitados incluian los movimientos de nado de la foca,
la postura de dormir y movimientos de autoacicalamiento. ... Movimientos
imitativos adicionales realizados por este delfin incluian las caracteristicas
del nado y las posturas de tortugas, rayas y pingiiinos. El delfin también
intentaba remover algas de una ventana subacuatica ... imitando la
actividad de un buzo humano que limpiaba la ventana regularmente. El
delfin, mientras "limpiaba" la ventana, producia sonidos semejantes a los
de la valvula del regulador del buzo y emitia un flujo de burbujas en
aparente imitacion del aire expelido por el buzo (Herman, 1980: 402).

Estos estudios psicolégicos y etoldgicos hacen patentes algunos rasgos particulares de
la figura del contagio comportamental que, en mi visién, son incompatibles con la
teoria husserliana de la empatia que Merleau-Ponty intenta relacionar con los
primeros. Puede notarse, por ejemplo, que a diferencia del modelo husserliano, los
casos mencionados de contagio no presuponen una semejanza entre los cuerpos que
comparten estos comportamientos (el contagio se da entre el delfin y la foca, el delfin y
el buzo con su equipo incluido, entre el pajaro y el motor, entre el bebé y la grua o
entre el bebé y la lampara que se mueve). Se observa a su vez que el contagio de
comportamientos no presupone -como si lo hace la teoria husserliana de la empatia- un
acceso primero y privilegiado a la experiencia del propio cuerpo: el caso del contagio de

gestos faciales en el bebé ponia especialmente de relieve este punto.

3. La figura del contagio y el modelo husserliano de la empatia

Para hacer visibles estas diferencias mencionadas sera tutil recordar brevemente
algunos pasos claves de la V Meditacion Cartesiana, un texto especialmente

representativo de la teoria husserliana de la intersubjetividad. Es sabido que, aun si

115



Leticia Basso y Federico Giorgini (Comps.)

las Meditaciones Cartesianas son un emblema de la fenomenologia genética, Husserl
aclara expresamente que estos “pasos” de la V Meditaciéon no son momentos genéticos
sino estratos estaticos constitutivos del sentido del “otro yo”: podria decirse
metaféricamente que en estos analisis constitutivos para Husserl se trata de “silabear”
o “deletrear” el sentido “otro yo” y no de narrar la historia de su origen. Para elucidar
la constitucién del otro yo, Husserl propone realizar en primer lugar una reduccion a
la esfera de lo mio propio, excluyendo no s6lo a otros seres vivos sino a todas las
determinaciones del mundo fenoménico que remiten en su sentido a otros o los
suponen. Se aisla asi un estrato fundamental de “naturaleza primordial” en el que
aparece entre otros objetos uno con rasgos singulares, el Leib o el “cuerpo vivo”, que
como aclara Husserl, s6lo podra llamarse cabalmente “propio” por contraste con otros
cuerpos vivos, una vez que se haya elucidado la constitucién de estos tltimos. En este
punto, entonces, un solo cuerpo aparece “sefialado de modo tUnico” debido a los
siguientes caracteres privativamente suyos: primeramente, “es el Uinico objeto ... al
que atribuyo experiencialmente campos de sensacion”; en segundo lugar es “el tinico en
el que ordeno y mando inmediatamente”; en tercer lugar, sintiendo y moviéndome “en
é1”, dice Husserl, tengo experiencia de objetos, y entre ellos, de ese mismo objeto que
siente y se mueve, por lo que el Leib esta “referido retroactivamente a si mismo” (como
en el toque de las manos izquierda y derecha) (Husserl, 1996: 157-158). En Ideas II,
donde el filésofo se extiende con mas detalle en estos rasgos, son especialmente las
primeras sensaciones mentadas, y particularmente las sensaciones localizadas del
tacto (“ubiestesias”) las que distinguen a este cuerpo de toda cosa material. Las
kinestesias y las sensaciones dobles como rasgos también peculiares del Leib suponen
esta “localizacién primaria de lo psiquico” en las ubiestesias tactiles (Husserl, 1997:
183-201). Sin embargo, en la V Meditacién el cuerpo vivo aparece sefialado como tal
particularmente en virtud de la relacién inmediata de mi voluntad con su movimiento:
es el “6rgano de la voluntad”, el “6rgano que actia” o el que es “gobernado
inmediatamente” por mi (Husserl, 1996: 173). El “paso hacia el otro”, como dice
Husserl, se dara por medio de una apresentacién, “una especie de hacer compresente”
similar a la apresentacion de los lados no presentados patentemente de los objetos (el
horizonte interno), solo que lo dado por copresencia o apresencia en este caso es la
corriente de vivencias de otro yo. Lo dado patentemente, aquello en que se fundara y

con lo que se entrelazara la apercepciéon del otro yo, es su cuerpo objeto, al cual yo
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transferiré el sentido de cuerpo vivo - es decir, de cuerpo movido a voluntad por un yo-
por su semejanza con el mio, que es el Ginico que tiene originariamente este sentido
(Husserl, 1996: p. 173). Para que se dé esta transferencia aperceptiva analogizante es
primeramente condicién necesaria la percepcion de la semejanza entre mi cuerpo fisico
con otro cuerpo: “Es cosa clara desde un principio que tan s6lo una semejanza que
vincule dentro de mi esfera primordial aquel cuerpo fisico de alli con mi cuerpo fisico,
puede suministrar el fundamento de la motivacién para la aprehensiéon analogizante
del primero como otro cuerpo vivo” (Husserl, 1996: 174). En la percepcion del otro se
encabalgan asi dos tipos de sintesis pasivas: la asociacién parificadora que hace
agrupar por semejanza con el mio "un cuerpo fisico que es parecido al mio”, y la
transferencia aperceptiva del sentido de uno segun el sentido del otro, en este caso, el
sentido de “cuerpo vivo’. Obsérvese que la semejanza que funda la transferencia de
sentido se da entre mi cuerpo objetivamente percibido y otro cuerpo objetivamente
percibido, y no entre las conductas, las cuales solamente jugaran luego el rol de
verificacién del otro yo, al cual no podria acceder directamente a riesgo de que se
convierta en un doble mio: por su conducta observada el otro tendra, tras la
parificacién y la transferencia, la “accesibilidad verificable de lo que es inaccesible
como originario” (Husserl, 1996: 178).

Al interior de este planteo de Husserl pueden observarse, sin embargo, algunas
dificultades. Observamos que toda la estructura de la constitucién del otro yo se funda
en la semejanza percibida entre dos cuerpos fisicos. Ahora bien, esta semejanza es
dificilmente perceptible si segin el mismo Husserl uno de los dos cuerpos, el mio,
nunca me es completamente accesible como objeto percibido, y esto, a titulo esencial.
Entre los caracteres que definen el Leib en la V Meditacién Husserl omite uno que
hacia constar en Ideas Il y al que Merleau-Ponty otorgdé bastante relevancia: la
permanencia absoluta de mi cuerpo en mi campo perceptivo tiene como contracara
indisociable la limitacién absoluta de la posibilidad de variar de perspectiva respecto
suyo. A diferencia de todos los otros cuerpos, incluidos los cuerpos de los otros, ciertos
escorzos de mi cuerpo me estan definitivamente vedados, por lo que Husserl constata
con asombro en Ideas II que mi cuerpo es un objeto nunca completamente constituido:
“El mismo cuerpo que me sirve como medio de toda percepcién me estorba en la

percepcién de si mismo y es una cosa constituida de modo curiosamente imperfecto”
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(Husserl, 1997: 199). Esta incompletud adquiere singular relevancia precisamente en
los casos mencionados por Merleau-Ponty del mordisco y la sonrisa, cuya observacion y
aparente reconocimiento en el cuerpo del otro son anteriores a la observaciéon y
reconocimiento del propio cuerpo con la mediacién de un espejo.

Interpretar la parificaciéon de modo singular en términos de contagio comportamental,
como sugiere hacer Merleau-Ponty, supone entonces en realidad modificar el esquema
husserliano de la empatia en mas de un sentido. En primer lugar, implica el primado
del comportamiento por sobre el cuerpo objeto de percepcion, mientras que el recorrido
husserliano parte de la semejanza entre cuerpos objetivos y el comportamiento sélo
opera en un paso ulterior de su analisis constitutivo como verificacién. Para Merleau-
Ponty, la percepcién de nuestro propio cuerpo ademdas de ser definitivamente
incompleta y necesariamente mediada por el reflejo del espejo o el cuerpo de los otros,
siempre sera ademads subsidiaria de la constitucién de nuestro esquema corporal, es
decir, de nuestros habitos de comportamiento. Pueden recordarse en este sentido los
casos de propiocepciéon anoémalos que hacen patente que el “cuerpo habitual” prima por
sobre el “cuerpo actual”, o el ejemplo del reconocimiento de la silueta de nuestro propio
cuerpo filmado a distancia por el modo de caminar, contrastante con el no
reconocimiento de nuestra propia mano en fotografia (Merleau-Ponty, 1945: 81-105,
174).

En segundo lugar, en la particular traduccion merleaupontyana de la empatia
husserliana, no hay constitucion del otro partiendo del yo, sino mas bien una "co-
constitucion" o “inter-constituciéon” del sistema yo-otro. En este sentido Merleau-Ponty
reconoce que hay cuanto menos "dos tendencias" en la reflexién husserliana acerca de

la experiencia de la alteridad:

a) el intento de ganar acceso a la experiencia del otro a partir del cogito, con
la "esfera de propiedad"; b) la negacién de este problema y una orientacién
hacia la "intersubjetividad" [como fundante o esencial], es decir, la
posibilidad de comenzar sin postular un cogito primordial, partiendo de una
conciencia que no es yo ni otros [una '"inter-conciencia", la
intercorporalidad] (Merleau-Ponty, 1988: 41).

Es claramente esta dltima via -que no es la propia de la V Meditacion- la privilegiada
por Merleau-Ponty. En sus conferencias radiales, donde se refiere una vez mas al

reconocimiento del bebé de ciertas expresiones emocionales en el rostro del otro “en un



Merleau-Ponty en discusion

momento en que no puede haber aprendido mediante el examen de su propio cuerpo
los signos fisicos de tales emociones”, alude también claramente a una inter-

constitucion del sistema yo-otro sin prioridad del yo:

Los psicélogos de ahora insisten en el hecho de que no vivimos ante todo en

la conciencia de nosotros mismos ... sino en la experiencia del otro. Jamas

nos sentimos existir sino tras haber tomado ya contacto con los otros, y

nuestra reflexién siempre es un retorno a nosotros mismos, que por otra

parte debe mucho a nuestra frecuentacién del otro (Merleau-Ponty, 2002:

48, 49).
En tercer lugar, la adopcién de estos diversos puntos de partida -en el caso de Husserl,
un yo desde el que se transfiere sentido al otro por semejanza y, en el caso de Merleau-
Ponty, una interconstitucion yo-otro- conlleva ciertas implicancias filoséficas mas
generales. El “ego-centrismo” de la empatia husserliana (en sentido filos6fico, no
psicolégico ni moral) implica la posibilidad de determinar netamente una “normalidad”
a la que estan subordinadas experiencias y sujetos “andémalos” en términos de
Husserl, “casos que se salen de la regla (ciegos, sordos, etc.)” (Husserl, 1996: 191). “Al
problema de las anomalias -agrega Husserl- pertenece también el problema de la
animalidad” (Husserl, 1996: 191). Esta jerarquia o privilegio de ciertas experiencias
particulares de servir como modelo de toda experiencia se plasma en la conocida
formula: “El hombre es respecto del animal el caso normal, asi como yo mismo soy, en
sentido constitutivo, la norma originaria para todos los hombres. Los animales, por
esencia, estan constituidos para mi como ‘variaciones’ andémalas de mi humanidad”
(Husserl, 1996: 191, 192). Si por el contrario, como dice Merleau-Ponty, yo no tengo
entidad previamente a mi “frecuentacién de los otros”, si “no existe un privilegio del
conocimiento de siy el otro no me es mas impenetrable que yo mismo” (Merleau-Ponty,
1945: 389), entonces se impone un descentramiento que comporta implicancias a la
hora de concebir las relaciones con la otredad en sus multiples dimensiones. Asi,
Merleau-Ponty se propuso pensar una relacion de entrelazamiento interno, no
jerarquica y promiscua, entre la “normalidad” y las “anomalias” -incluso en el sentido
de las patologias psicolégicas y fisiolégicas-, entre la conciencia despierta y la

conciencia sofante o alucinada, entre la humanidad y la animalidad:
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Lo dado no es yo y por otra parte, mi pasado; la conciencia sana con su

cogito, y por otra parte, la conciencia alucinada, la primera siendo juez

unico de la segunda...: [lo dado es] el médico con el enfermo, yo con el otro,

mi pasado en el horizonte de mi presente ... y en este fenémeno bipolar

aprendo a conocerme tanto como a conocer al otro (Merleau-Ponty, 1945:

389).
El recorrido de los analisis aqui presentados puede resumirse en las siguientes
consideraciones finales. Nuestro trabajo comenzo6 recordando el significado de la figura
merleaupontyana de una primordial comunidad intercorporal, figura en la que
Merleau-Ponty hace confluir -en mi visién, problematicamente- la teoria husserliana
de la empatia y ciertos estudios empiricos acerca del contagio de comportamientos.
Revisando por un lado estos estudios y luego los desarrollos husserlianos a los que
Merleau-Ponty hace alusion fue posible distinguir al menos tres aparentes
incompatibilidades entre ambas vertientes reflexivas. A diferencia del modelo del
contagio, en la empatia husserliana: a. se supone o necesita una semejanza entre los
cuerpos objetivos; b. la conducta tiene un lugar secundario en el analisis respecto de la
primaria percepcion del cuerpo objetivo; c. el analisis constitutivo tiene su punto de
partida en el yo. La lectura alternativa de estos analisis husserlianos propuesta por
Merleau-Ponty, al estar mediada por el modelo del contagio, hace primar la conducta
por sobre el cuerpo objetivo, no necesita suponer una semejanza objetiva, y descarta la
prioridad constitutiva del yo en favor de una interconstitucién yo-otro. Esta opcion de
Interpretacion comporta, en mi visién, al menos dos ventajas respecto del modelo
husserliano original. En primer lugar, permite superar la aporia que surge del hecho
de que mi cuerpo objetivo, término primario del recorrido constitutivo, esta siempre y
esencialmente constituido de modo imperfecto. En segundo lugar, permite cuestionar
la jerarquizaciéon o el privilegio de ciertas experiencias particulares que serian
tomadas como modelos de toda experiencia posible, y pensar en términos de una
diversidad abierta y no jerarquica de maneras de ser cuerpo, tal como la filosofia de
Merleau-Ponty propone al considerar que “uno no tiene el derecho a nivelar todas las
experiencias en un solo mundo, todas las modalidades de la existencia en una sola

conciencia” (Merleau-Ponty, 1945: 335).
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Heteronormatividad y educacién: reflexiones en torno a la producciéon de
masculinidades y feminidades, una aproximacién al pensamiento de Maurice

Merleau-Ponty desde la perspectiva de género en el campo educativo.

Juan Gabriel Luque (FaHCE-UNLP)

1. Introduccion

La presente ponencia propone reflexionar sobre la educacién moderna en tanto
dispositivo de control y regulaciéon de los cuerpos. Para ello se utilizara como
disparador un relato de experiencia escrito por Albertina Carri®®, quien recuerda su
paso por la institucién educativa cuando era nina. La escuela moderna en sus espacios
y discursos impone maneras de ser mujer y maneras de ser varén, productora y
reproductora del modelo heteronormativo, produciendo discursos de verdad sobre lo
masculino y lo femenino, operando como tecnologia de género sobre los cuerpos infanto-
juveniles. Intentaremos un acercamiento al pensamiento de Maurice Merleau-Ponty,
en particular de su concepcion del cuerpo humano, entendido como “cuerpo vivido”,
articulando con el campo de la educacion desde una perspectiva de género,
entendiendo al decir de Graciela Morgade (2009) que toda educacién es sexual, por ello
la relevancia de focalizarnos en la construccién social del cuerpo sexuado y como este
se constituye como “diferencia sexual”’. La conciencia perceptiva de Merleau involucra
de tal modo, no sélo lo inteligible sino también el sentir (auditivo, visual, gustativo,
tactil, olfativo, motriz), que la propia nocién de hombre se define por su experiencia; la
existencia humana se constituye en una suerte de totalidad funcional sostenida por
una tensién entre la necesidad y la contingencia: no presupone ninguna posesion
incondicionada, pero tampoco ningun atributo fortuito. De modo que nos es tan propia
y definitoria la posesién de nuestras manos o nuestro sistema sexual, como la de

nuestro pensamiento. (Merleau-Ponty, 1957: 187)

86 Una de las figuras que cimenté el concepto del Nuevo Cine Argentino. Directora, guionista e
investigadora versatil. Su trabajo abordd géneros diversos que van desde el policial negro, el documental,
el melodrama pornografico o el drama familiar. A los 24 afios filmo su opera prima No quiero volver a casa
(2000). Su segundo largo metraje Los Rubios (2003), la destac6 entre los mas originales realizadores del
cine argentino. En Antelo, Estanislao — Redondo, Patricia — Zanelli, Marcelo (comp.) Lo que queda de la
infancia: Recuerdos del Jardin. Buenos Aires, Homosapiens, 2010.
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2. Desarrollo

En Argentina hacia fines del siglo XIX y principios del XX, aparecen en el campo
educativo los discursos pedagdgicos normalistas/normalizadores, estos discursos
determinaron y prescribieron tipos de comportamientos y grados de educabilidad
“natural y esperable”. Dussel, Pineau y Caruso (2001), sefialan que la escuela moderna
nacié como una “‘mdquina de educar”, una tecnologia capaz de ser replicable, llegando
a grandes masas de la poblacion. En la Argentina el Estado contribuy6éa la
constitucion de la escuela e hizo de ésta su locus privilegiado para la construccion de la
nacién y de la transmisién de una cultura hegemoénica. Entre los siglos XIX y XX la
institucién escolar se expandié como forma educativa hegemoénica, promoviendo la
legislacién y obligatoriedad de la educacién basica, acompaiiada de la produccién del
discurso moderno sobre la infancia. La institucién escolar tendria la funcién de
homogeneizar a los sujetos e imponer un disciplinamiento de la conducta, controlando
los cuerpos, los modos de pensar, sentir y actuar, es decir producir subjetividades
homogéneas. En su mision de formar al sujeto moderno, la escuela se convertiria en el
lugar de igualacién, entendida esta desde un discurso normalizador, moralizador y
heteronormativo. En tanto dispositivo de control y regulacién de los cuerpos tuvo la
empresa de encauzar la naturaleza infantil. Tanto el discurso pedagdgico moderno
como el sistema escolar estatal constituidos desde fines del siglo XIX generaron un
conjunto de intervenciones sobre los cuerpos, propensos a generar y reforzar matrices
binarias. La categoria de tecnologia de género producida por Teresa de Lauretis, es
potente ya que entiende “el género, y la sexualidad, no como una propiedad adherida
de los cuerpos o algo que existe originariamente en los seres humanos, sino como el
conjunto de los efectos producidos en los cuerpos, los comportamientos y las relaciones
sociales, debido al despliegue de una compleja tecnologia politica”. En esta misma
linea, Monique Wittig va hablar de contrato heterosexual, al entenderlo como el
“acuerdo entre sistemas teodricos y epistemoldgicos modernos de no cuestionar el a
priori del género y sostener que la oposicién sociocultural entre hombre y mujer sea el

momento necesario y fundante de toda cultura”.
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En palabras de Nuria Perez de Lara Ferre “... la educaciéon se impone el deber de
hacer de cada uno de nosotros alguien; alguien con una identidad bien definida por los
canones de la normalidad, los canones que marcan aquello que debe ser habitual,

repetido recto, en cada uno de nosotros.” (Perez de Lara Ferre, 2001)

3. Albertina Carri: relato de una experiencia

A continuacion se presenta un fragmento del relato escrito por Albertina Carri, donde
podemos leer cémo la institucion educativa a través de sus actores pedagdgicos
realizan una serie de intervenciones sobre el cuerpo infantil para revertir aquello que
es considerado peligroso, problematico, desviado, etc. El siguiente fragmento es
extraido del libro Lo que queda de la infancia: recuerdos del Jardin Comp. por Antelo,

A.; Redondo P. y Zanelli M. (2010). Rosario, Homo Sapiens Ediciones.

“Luego de un jugoso recreo, en el que armamos, mis amigos y yo, una
inmensa pila de ramas porque mas tarde ibamos a prender fuego con las
maestras que nos ensenarian coémo trabajaban los bomberos — yo ya tenia
elegido mi traje de bombero; si asi de obvio es todo, soy lesbiana y de nifia
me gustaba disfrazarme de bombero -, la maestra nos presenté un muneco:
de trapo, horroroso, sin rostro, con un jardinero mal cosido -, se llamaba:
Albertino. Si, AlbertinO, mi nombre en masculino. Supongo, lectores y
lectoras, que ya imaginan cémo sigue el relato. Luego de presentarnos al
mufieco maldito la maestra comenz6 un largo discurso sobre las costumbres
femeninas y las masculinas: quiénes apagan los incendios y quiénes les
corresponde mirar desde el costado, quiénes pueden subir a los arboles y
quienes no deben subir a ellos porque esta mal visto, porque las nenas usan
pollera y si trepan se les veria la bombacha -jque impudicia! -, como las
canicas, las pelotas y las figuritas de auto pertenecen al mundo de
Albertino pero, en cambio, Albertina tiene que ver cémo el mundo se
incendia a su alrededor pero quedarse quietita, que para eso dios la hizo
nena”

En este relato de experiencia podemos ver como la institucién educativa, en tanto
dispositivo pedagdgico, construye normalidades con el objetivo de producir
determinados tipos de sujetos, apoyados en saberes disciplinarios, saberes que se
constituyen en discursos de verdad. La potencialidad de vincular este relato de
experiencia con la nocién de “cuerpo vivido” de Merleau-Ponty, radica en la manera en

que la educacidn, a través, de sus discursos y practicas “pedagdgicas” nos presenta el
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cuerpo como algo exterior y nos imposibilita vivirlo como propio, como cuerpo vivido.
En este caso en la vida de de Albertina, en la negacion de su deseo, de su cuerpo, de
sus opciones personales, vinculares.

En palabras del filosofo “La comunicaciéon o comprensién de gestos llega a través de la
reciprocidad de mis intenciones y de los gestos de los otros, de mis gestos e intenciones
perceptibles en la conducta de otra gente. Es como si la intenciéon de la otra persona
habitara mi cuerpo y mi cuerpo habitara el suyo.” (Merleau-Ponty, 1962: 185)

Es necesario comprender los estudios de género, y a los fines de esta ponencia, el
aporte que la fenomenologia de Maurice Merleau-Ponty nos ofrece, al analizar la
experiencia vivida, descubriendo que el sentido de la existencia humana se encarna en
un cuerpo, como percepcién y punto de partida de la existencia. Si bien se habla de la
construccién social de la sexualidad, Godina Herrera (2005) afirma que los estudios
culturalistas descuidan la experiencia vivida del cuerpo femenino y los significados
que realizan del mundo. Los estudios de género nos permiten entender que las
relaciones de género son fundamentales para la comprensiéon del cuerpo femenino
como cuerpo vivido. Para Merleau-Ponty el cuerpo es el punto de referencia a través
del cual se articula el mundo, en donde se pone en juego toda la constelaciéon de las
relaciones subjetivas e intersubjetivas del ser humano. El cuerpo es el campo
primordial donde confluyen y se condicionan todas las experiencias, las situaciones
vividas a través del cuerpo, el cual se nos va haciendo cada vez mas personal. No es lo
mismo pensar el cuerpo como objeto que pensar al cuerpo como cuerpo vivido, no solo
estamos en el mundo sino el mundo estda en nosotros. Esta concepciéon de cuerpo es
fundamental para los estudios de género, el cuerpo es el cuerpo de cada uno/a segin
cada uno lo vive, este cuerpo es cuerpo situado es decir que se encuentra
singularmente situado a través del propio cuerpo. Godina afirma, con ciertas
resonancias de la también existencialista Simone de Beauvoir que “la mujer esta en
situacion por el cuerpo, el cuerpo posee el lugar de las interpretaciones culturales (...)
es la situacién donde se asume e interpreta el conjunto de interpretaciones recibidas.”
(Godina, 2004: 50)

Maria Luisa Femenias (2003) afirma que en los escritos de Simone de Beauvoir
encontramos herencia del pensamiento de Merleau-Ponty, en lo que refiere a la

sexualidad en tanto permea la existencia a punto tal de que es imposible distinguir
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entre la motivacion sexual y otro tipo de motivaciones. En consecuencia, no considera
que la sexualidad sea irreductible ni un ciclo auténomo del ser humano. Por el
contrario, esta internamente relacionada con todo ser cognoscente y actuante en las
tres esferas del comportamiento: la percepcion, la motricidad y la representacion,
manifestando una sola estructura reciprocamente relacionada. “la sexualidad es, pues,
coextensiva a la existencia y sus manifestaciones son la expresién de todo nuestro ser:
cuerpo y psiquismo” (Femenias, 2003: 27)

Simone de Beauvoir, cerca del pensamiento de Merleau-Ponty, considera que el sujeto
de la experiencia no es una conciencia separada del mundo, sino un cuerpo viviente
que se desarrolla en el mundo junto con otros cuerpos. En el segundo sexo, cita la
siguiente afirmacién de Merleau-Ponty que se encuentra en la obra Fenomenologia de
la Percepcién “Asi, pues, yo soy mi cuerpo, al menos en la medida en que tengo uno, y,
reciprocamente, mi cuerpo es como un sujeto natural, como un esbozo provisional de

mi ser total.” (Beauvoir,1949: 15)

Volviendo sobre el relato, todo lo que es considerado peligroso, tendra como destino
inmediato la intervencién reparadora y/o la exclusidon, en esta linea Ewald expresa
“...La norma es una medida, una manera de producir la media comuin” (...) en este
acto de producir la vara comun, la instauraciéon de la norma excluye a quienes no la
cumplen.” (Ewald, 1990: 168). Esto lo podemos relacionar con la nociéon de dispositivo
desarrollada por Michele Foucault®.

Los discursos pedagodgicos que nacieron con la escuela moderna se asociaron a otros
campos de saber como el juridico, el médico y el psicolégico estableciendo una red de
saberes que delimitaban los grados de educabilidad de los sujetos, es decir, son saberes
que establecieron normas a partir de los cuales los/as sujetos eran puestos mas cerca o
mas lejos, de acuerdo al cumplimiento de los parametros establecidos. Segun esta
distancia la intervencién pedagodgica tiene lugar, a fin de restablecer a partir de su

clasificacién y posterior intervencién, estados de normalidad.

87 “ .. un conjunto heterogéneo, que implica discursos, instituciones, disposiciones arquitectdnicas,
decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos; proposiciones
filoséficas, morales, filantrépicas; en sintesis, tanto lo dicho cuanto lo no dicho, he aqui los elementos del
dispositivo... es la red que puede establecerse entre los elementos... entre dichos elementos — discursivos
y no discursivos — existe algo asi como un juego, cambios de posicién, modificaciones de funciones, que
pueden, también ellos ser muy diferente”
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El cuerpo de Albertina Carri fue objeto de saberes que buscaban corregir las conductas
desviadas y conseguir un estado de normalidad basado en la construccién de una
identidad femenina heterosexual. La preocupacién/objetivo de la institucién, es
producir el sentido de pertenencia, partiendo de una construccién identitaria comun,
monolitica, binaria, apoyadas en el normalismo, el patriotismo, el nacionalismo y la
heteronormatividad. Sin dudas, la violencia a partir de la cual las docentes se
posicionaron en esta situacion, activé y produjo un fuerte proceso de estigmatizacion y
construccion de la otredad. El caso elegido es un claro ejemplo de muchas historias de
mujeres que han sido, y siguen oprimidas. En este sentido recuperamos un aporte de
Rita Segato (2010) sobre el cuerpo de las mujeres como territorios a ocupar por los
diferentes patriarcados, religiones, entre otros al entender que en la Modernidad se
privatiza completamente lo sexual. Las mujeres nunca han sufrido tanto violencia
doméstica como en la Modernidad porque se ha privatizado completamente lo sexual,
que es un error, porque ahi lo sexual es politico y es bélico, no es sexual. Si el
patriarcado no fuera la red de significados y sentidos en la que estamos presos, la
sexualidad no tendria ninguno de los significados que tiene entre nosotros. Por
ejemplo, no tendria el sentido de la desmoralizacién del otro. Lo que las mujeres
debemos defender es que la sexualidad ejercida de esa forma lastima, duele
fisicamente. Pero la lastimadura moral resulta del orden de la atmodsfera del aire
patriarcal que respiramos y coloca en la intimidad esa agresién que duele y que es
simplemente una agresién como si me dieran una cuchillada, como si me dieran un
balazo. Se pierde toda la dimensién del dolor, que es la mas importante de todas. Y se

lo privatiza y se coloca esa agresion en el orden de la moralidad. Entonces, no se habla.

4. A modo de cierre...

Sin pretender realizar un cierre, este trabajo tiene como objetivo problematizar y
desnaturalizar el sesgo sexista heteronormativo que tiene la educacién formal. En tal
sentido Graciela Morgade (2009) afirma que toda educacién es sexual, entendiendo que
la construccién social del sexuado hace referencia a practicas discursivas en las cuales
materia y sentido constituyen subjetividades. Siguiendo las ideas de Valeria Flores

(2008), es necesario visibilizar el mandato heteronormativo de los discursos escolares y
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los silencios que promueve, y por otro la pasién de la ignorancia como politica de
conocimiento. Para Merleau-Ponty el cuerpo es quien organiza el mundo de los objetos,
de los que estamos rodeados, en él se asienta la percepcion, de tal forma que una de
sus funciones es la de ponernos en contacto con el mundo por medio de la relacién
perceptiva. El cuerpo, al mismo tiempo, forma parte del mundo percibido y se tiene
experiencia de él como integrante del mundo. En una conferencia en 1951 sostiene que
el siglo XX ha eliminado la linea divisoria entre el cuerpo y la mente y “ve la vida
humana como integramente mental y corpdrea, basada siempre en el cuerpo y siempre
interesada por las relaciones entre las personas (hasta en sus modalidades mas
carnales)”. (Merleau-Ponty, 1964: 226-227)

Tradicionalmente se pensbé sexo y género como conceptos separados, el primero
corresponde a “lo natural” y el segundo a “lo cultural”. Se atribuyen las caracteristicas
de inamovible e inmutable al sexo, y el género es pensado como un proceso de
simbolizacién de la diferencia sexual. Esto, nos permite pensar “al cuerpo”,
representacion tradicional por excelencia de lo natural, como culturalmente
construido; por lo que hablariamos de cuerpos en plural, reconociendo una diversidad
de cuerpos construidos, reconstruidos, significados y resignificados en diferentes
contextos politicos, sociales, culturales, econémicos e histéricos.

Estas reflexiones nos permiten reafirmar la idea de que el “cuerpo normal y natural”
es una construccion elaborada por un conjunto de individuos que prescriben formas de
ser y estar en el mundo, dividiendo los cuerpos en dos, cuerpo de varén y cuerpo de
mujer, tinéndolos de un caracter transhistérico: “...Es decir, no se los ve como
productos culturales, histéricos, con marcas étnicas, nacionales, de clase... Las marcas
de poder parecen no ser parte de su configuracion...” (Morgade y Alonso, 2008: 35).
Merleau-Ponty afirma que no puede entenderse al hombre aparte del mundo, aparte
de su situacién, mientras que lo que llamamos “mundo” si que puede ser entendido
aparte de los significados que le confiere el hombre. El cuerpo humano es una realidad
material y espiritual al mismo tiempo. El ser humano es una singular realidad
encarnada que vive, desea, piensa y actia. Comprende que las actividades mentales,
en el sentido de las actividades al nivel de la conciencia, no constituyen una vida
mental que venga a afadirsele a un cuerpo carente en si de subjetividad, sino que

presuponen ya el cuerpo-sujeto.
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Para culminar y pensando en el relato de experiencia de Albertina Carri y su paso por
la institucion educativa en la que esta le presenta su cuerpo como algo exterior, sin
posibilidad de vivirlo como propio, traigo una cita de Jorge Larrosa quien refiere al
sujeto de experiencia como un sujeto ex-puesto, donde lo importante no es ni la
posicién, ni la o-posicién, ni la imposicién, ni la pro-posicién, sino la exposicion,
nuestra manera de exponernos, con todo lo que eso tiene de vulnerabilidad y riesgo.
Afirma “es incapaz de experiencia aquél a quien nada le pasa, a quien nada le
acontece, a quien nada le sucede, a quien nada le llega, a quien nada le afecta, a quien

nada le amenaza, a quien nada le hiere” (Larrosa, 2003 :175)
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ANEXO

Fuente: ANTELO, E., REDONDO, P. , ZANELLI, M. (comp.) “Lo que queda de la
infancia: Recuerdos del Jardin.” Buenos Aires, Homosapiens, 2010.

(...

Albertina Carri:

Furio mi pequenio hijo de un afo y medio, no va al jardin todavia pero asiste a un
grupo al que llamamos grupito rodante. Son chicos del barrio que se retinen tres veces
por semana con una maestra jardinera durante dos horas en las casas de los nifios.
Cuando vimos el cartel en parque Saavedra que ofrecia esta oportunidad, mi mujer me
dijo de inmediato “anota el teléfono”. Yo que soy desconfiada al extremo y el mundo
exterior no me gusta ni un poco, dije: “no loca, todavia tengo un ano de gracia para
enfrentarme con ese ominoso ambiente de madres y padres a la salida de la escuela y
Furio también tiene un afo de gracia para enfrentarse con las instituciones”. Lo anoto
ella, llam¢ ella a la maestra, la entrevistamos los dos, los tres en realidad por que
Furio también la acepto de inmediato, en cuanto la vio le alcanzo sus juguetes para
invitarla a jugar. Marta mi mujer, le dijo a modo de presentacién: “somos dos mamas”;
aunque los chicos todavia no hablan es importante que todos lo sepan para cuando
alguna o alguno haga una pregunta. La maestra solamente dijo “si, claro” con una
sonrisa tranquilizadora. Y Furio empezd a ir al grupito la semana siguiente. Los
papéas y las mamas de los y las otros/as nifias y nifios nos cayeron bien enseguida, a
Marta primero y a mi unos dias después. Y nuestro pequeno, antes de decir mama
empezo6 a decir los nombres de sus companeros, cosa que a mi me pone en un lugar
bastante raro, ya que mi hijo muestra claras tendencias hacia el mundo exterior, al
que yo tanto miedo le tengo.

Podriamos decir que mi nifio, que nacié 3 afios después de yo, es mas evolucionado.

Pero también podriamos decir, que él naci6 en una cultura bastante mas amable que
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en la que yo naci. Y lo que sigue no es justificacién de mi desconfianza, mi miedo o mis
partes reprimidas, pero si una explicacién de la distancia y una mirada sobre algunos
movimientos sociales que algunos insisten en llamar minorias cuando en realidad se
trata de pensar sociedades mas justas, mas diversas, mas populares y, por ende, mas
humanas.

Cuando era chica, apenas nifia, veia fantasmas. Vivia en el campo, con mis dos
hermanas mayores y mis tios, porque mis padres habian sido secuestrados frente a
mis ojos; todavia recuerdo las sombras en el living de la casa del campo y el panico que
me deba levantarme a mitad de la noche. Iba al jardin, a preescolar para ser mas
exacta, en el pueblo mas cercano que quedaba a doce kilémetros de nuestra morada.
Alli las maestras, entiendo hoy, se hacian un festival con mi caso. Mi temprana
orfandad y una tendencia estructural a la rebeldia las desconcertaban pero también
las desafiaba. Mis tios habian explicado en la escuela que mis padres estaban
desaparecidos, término que ahora nos resulta muy familiar, pero que en aquella época
y por aquellos lados era sinénimo de gente que andaba en cosa raras, peligrosas y que
en definitiva algo habian hecho para estar en esa situacion. Por lo tanto, a mi habia
que contenerme por el precoz trauma pero también habia que educarme en otra
moral, bien distinta a la que suponian las maestras tenian mis padres.

Asi, recuerdo haber contado, probablemente a través de algun dibujo, de la visita de
los espectros al living de mi casa. La maestra de turno decidié entonces mandarme a
dibujar animales que habitaban en mi campo: perros, vacas, gallinas, ovejas, caballos;
a mi se me ocurrié agregar un zorrino a la lista, me parecia mas divertido que todo los
demas; jacaso existe algo mas aburrido que dibujar lo que existe, lo que vemos a
diario? Esos animales con los que yo jugaba no me resultaban atractivos a la hora de
dibujarlos por que los tenia demasiado a mano y, evidentemente, en el dibujo
encontraba una forma de narrar algo de lo imposible, de lo que no podia terminar de
explicar a los demas con sus palabras.

Parece que la maestra no estaba muy de acuerdo con esto de dibujar sensaciones,
visiones, fantasmas. Cuando volvi con mis dibujos de animales- el del zorrino mucho
no le gusto pero no pudo decir nada porque estaba dentro de la consigna-, me dio una
larga charla sobre lo que existe y lo que no existe y la importancia de las cosas que si

existen: como los arboles, la escuela, esos animales que si vi y, por eso, los puedo
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dibujar. Por las dudas, o porque mis gestos infantiles al escuchar sus palabras no la
convencieron de mi total entendimiento, me dio una nueva consigna: dibujar mi propia
casa. Empecé con la tarea bastante bien, es decir, siendo lo mas fiel posible a lo que
veia, y me entusiasme y fui muy fiel a todo lo que veia. El dibujo lo perdi, luego de
muchas mudanzas pero algo recuerdo de el y lo que es seguro es que no se parecia a
una casa en lo mas minimo. No solo porque no tenia paredes ni muebles sino porque
nada en esos trazos hablaba de un espacio limitado y seguro donde alguien pudiera
alojarse, sino mas bien daba una sensacién de peligro e intemperie, que a mi, de haber
estado en el lugar de la maestra, me hubiera hecho llorar. Pero yo estaba del otro lado,
era a quien iba a condenar. Cuando la sefiorita recibié mi esmerado trabajo, solamente
puso cara y mando a llamar a mi tia para una entrevista. Que se dijo en esa reunién
no lo sé, pero el resultado fue que me mandaron a una maestra particular que me tuvo
varios meses sombreando jarrones y calcando conejos hasta que se me pasaron las
ganas de dibujar para siempre. Ahora pienso que la maestra particular debe haber
sido una psicopedagoga, extrafia figura a la que padeceria durante toda la primaria y
la secundaria. Pero no voy a llegar hasta ahi. Deje de dibujar entonces, para la
tranquilidad de las maestras. Pero esas mujeres de peinados severos y cuerpos tensos
no iban a estar tranquilas por mucho mas tiempo.

La primera vez que sali al recreo todos los nifios de mi salita me rodearon para
preguntarme no sin cierto sadismo: ¢/, por qué no tenes papas?, pregunta a la que yo no
tenia respuesta porque nadie me habia dicho nada demasiado claro, ya que en la
familia nadie tenia muy en claro que era eso de estar desaparecido, la luminaria de mi
maestra les habia avisado a mis companeritos que yo no tenia padres, probablemente
sin malas intenciones pero en un gesto de estupidez inmenso, ya que no calculé la
perversion intrinseca de los nifos.

Cuestién que yo dediqué durante mucho tiempo mis recreos al dibujo, para evitar
preguntas, hasta que también me sacaron eso. Entonces me hice amiga de los varones,
por dos razones, la primera porque sus juegos me resultaban mas divertidos: treparse
a los arboles, construir casas, armar hogueras, destruir cosas me parecia mucho mas
excitante que saltar la soga, el elastico, pintarse las unas, dormir a las mufiecas. La
segunda razon, los varones eran menos preguntones. Con ellos se podia andar de un

lado a otro sin mediar palabras, las nenas hablaban todo el tiempo y eso a mi me
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agotaba, aunque sobre todo me ponia en un lugar angustiante porque para la mayoria
de las preguntas yo no tenia respuestas.

Luego de un jugoso recreo, en el que armamos, mis amigos y yo, una inmensa pila de
ramas por que mas tarde ibamos a prender fuego con las maestras que nos ensenarian
como trabajan los bomberos (yo ya tenia elegido mi traje de bombero; si asi de obvio es
todo soy lesbiana y de nifia me gustaba disfrazarme de bombero); la maestra nos
presenté un muneco: de trapo, horroroso, sin rostro, con un jardinero mal cosido,; se
llamaba: Albertino. Si, AlbertinO, mi nombre en masculino. Supongo, lectores y
lectoras, que ya imaginan cémo sigue el relato. Luego de presentarnos al mufieco
maldito la maestra comenzé un largo discurso sobre las costumbres femeninas y las
masculinas: quiénes apagan los incendios y quiénes les corresponde mirar desde el
costado, quiénes pueden subir a los arboles y quienes no deben subir a ellos porque
esta mal visto, porque las nenas usan pollera y si trepan se les veria la bombacha -jque
impudicia! -, como las canicas, las pelotas y las figuritas de auto pertenecen al mundo
de Albertino pero, en cambio, Albertina tiene que ver cémo el mundo se incendia a su
alrededor pero quedarse quietita, que para eso dios la hizo nena.

La presencia de Albertino junto con las explicaciones de la sefiorita me llenaron tanto
de ira como de vergiienza y no pude mas que romper en un llanto que solo se calmo
cuando mis tios vinieron a buscarme. A partir de ese dia los doce kilémetros que
haciamos a diario para ir al jardin eran un tormento para toda la familia porque yo no
deje de amenazar nunca, ni un solo dia, con que me iba a tirar del auto.

Hace unos dias, sucedié en Buenos Aires, donde ahora vivo con mi mujer y mi hijo y
varios perros y gatos (porque a pesar del jardin y sus pocas instruidas maestras afnoro
algo del campo, la parte animal, podriamos decir), una concentracion para
matrimonios del mismo sexo. Marta les mando por e- mail la convocatoria a los padres
y madres de los compaferitos de Furio. A mi me parecié un poco abusivo de parte de
Marta, una cosa es que sean plurales y amorosos y otra, que se tengan que cruzar la
ciudad (vivimos en Saavedra, la concentracién fue en Congreso) en apoyo a algo que a
ellos no les modifica la realidad. Llegamos a la plaza puntual, con nuestro pequeno
abrigado para la nieve y lo primero que vimos fue a la maestra de Furio y detras de
ella a Facu y a Pedro, los dos nifiitos de un afio y medio que comparten el grupito con

Furio y sus orgullosas mamaéas y papas que si consideraron importantes atravesar la
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ciudad a pesar del frio, con sus hijos a cuestas porque para ellas y ellos no da lo mismo
que nuestro hijo tenga diferentes derechos a lo de los suyos.

La verdad que este gesto me emocioné hasta las lagrimas y entendi que es un error
pensar que los derechos de un nifio no modifican la realidad de todos los nifios y de
toda una sociedad. Y entendi lo importante que es Furio en sus vidas, por que el les
amplia el mundo a Facu y Pedro, asi como ellos se lo amplian a Furio.

Yo no tuve la suerte de mi pequefio en mis épocas de jardin pero tengo la suerte de ser
la madre de un nifio que un dia sera hombre que sin duda estara dispuesto a pensar
un mundo cada vez mas justo, porque asi se lo habran ensefiado sus madres y
también sus maestras (desde el jardin), y sobre todo sus contemporaneos, que pudieron

educar con mayor diversidad.
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Educacién y Filosofia. Posibles puntos de contacto entre las lineas de

pensamiento de Larrosa, Ranciére y Merleau-Ponty

Mentasti Judit (FaHCE, UNLP)

1. Introduccioéon

La educaciéon suele pensarse desde el punto de vista de la relacion entre
ciencia y técnica o, a veces, desde el punto de vista de la relacién entre
teoria y practica. Si el par ciencia/técnica remite a una perspectiva
positivista y cosificadora, el par teoria/practica remite mdas bien a una
perspectiva politica y critica (...) Si en la primera alternativa, las personas
que trabajan en educacion son construidas como sujetos técnicos que
aplican con mayor o menor eficacia las diversas tecnologias pedagodgicas
disenadas por los cientificos, los tecndlogos y los expertos, en la segunda
alternativa, esas mismas personas aparecen como sujetos criticos que,
armados de distintas estrategias reflexivas, se comprometen con mayor o
menor éxito en practicas educativas concebidas la mayoria de las veces
desde una perspectiva politica (...)

Lo que voy a proponer aqui es la exploraciéon de otra posibilidad digamos
que mas existencial (sin ser existencialista) y mas estética (sin ser
esteticista), a saber, pensar la educacién desde la experiencia. (Larrosa
2003a:165)

Con estas palabras comienza Jorge Larrosa su texto Experiencia y Pasion, en el cual,
como acabamos de leer, nos invita a transitar otro camino educativo, otra forma de
concebir la educaciéon, pensarla desde la experiencia.

Esta propuesta nos sugiere una semejanza con la perspectiva existencial, atravesada
por la estética, de Merleau-Ponty, quien lanza su proyecto basado en la necesidad de
una nueva filosofia entendida como interrogaciéon del saber y del ser a partir del
rechazo del pensamiento dualista propio de la corriente clasica. Asi lo afirma en la

tercera conferencia de El mundo de la percepcion:

(...) Nuestra relacién con las cosas no es una relacién distante, cada una de
ellas habla a nuestro cuerpo y nuestra vida, estan revestidas de
caracteristicas humanas (dociles, suaves, hostiles, resistentes) e
Inversamente viven en nosotros como otros tantos emblemas de las
conductas que queremos o detestamos. El hombre estd investido en las
cosas y éstas estan investidas en él (...). (Merleau-Ponty 2003:31)
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La nueva filosofia de Merleau, que al mismo tiempo es una nueva ontologia, posee
como actitudes principales indagar la contingencia del mundo, mostrando, a su vez,
que el saber que de ese mundo tenemos se origina en el acto perceptivo, esto es, en la
experiencia vivida, ubicando a la actividad del pensar a merced de la misma.

Entonces, si el conocimiento siempre esta precedido de un acto perceptivo, o en
términos de Larrosa, si el saber siempre debe estar al servicio de la experiencia, no
quisiera dejar de introducir en esta disertacién la experiencia pedagoégica que el
filésofo francés Jacques Ranciére narra en su libro El Maestro Ignorante, la cual
genera una aventura intelectual azarosa, como veremos mas adelante, y vuelve visible
el siguiente problema/interrogante: ;Dénde encuentra su justificacion la légica de la
explicacién?

En sintesis, en la presente ponencia me propongo, por lo tanto, indagar, a partir de
conceptos tales como “interrogacién”, “experiencia”’, “apertura”, “dialogo”, “saber”,
“verdad”, “transmisién” y “explicaciéon”, un posible vinculo entre las cuestiones que
surgen en la Filosofia de la Educacién de Larrosa, en el pensamiento de Merleau-

Ponty y la experiencia que Ranciére retoma y propone.

2. Qué entiende Larrosa por experiencia

Larrosa, a través de un ejercicio etimolégico, define a la experiencia como “aquello que
nos pasa” o “aquello que nos acontece”, asegurandose de subrayar el “nos”, esto es, la
experiencia no es “aquello que pasa o acontece” sino “que nos pasa o nos acontece”.
Tan interesado esta en resaltar esta diferencia ya que si asumimos que la experiencia
es el vehiculo mediante el cual le otorgamos sentido al mundo, es la pérdida del mismo
la razén por la que nuestra vida caeria en un sinsentido, es decir, para que algo haga
sentido en nosotros debe ocurrir una transformacién tanto en aquello que es objeto de
mi experiencia como en mi mismo.

Ahora bien, Larrosa presenta una paradoja: vivimos en una época donde nunca antes
pasaron tantas cosas pero al mismo tiempo vivimos en una época en donde casi nada
nos pasa, ello debido al exceso de informacién, de trabajo, falta de tiempo, entre otros

motivos.
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Si pensamos esta sentencia desde el ambito de la educacion podriamos decir que el
problema se encuentra en poner a la experiencia al servicio del saber, saber entendido
como conglomerado de verdades wuniversales, objetivas e impersonales, y en
consecuencia, por entablar un tipo de relacion utilitaria entre ese saber (que esta ahi
fuera) y mi vida. De la mano de esta practica viene la clausura de la interrogacion, y
por lo tanto, el conformismo y quietud caracteristicos de una postura antifilosoéfica.
Ante esto, la propuesta seria invertir la relacion, es decir, poner la verdad al servicio
de la experiencia para permitirnos interrogar el valor de esa verdad, y de esta manera,
dejarlo ir hacia la bisqueda de sentido que sélo a través de la experiencia consigue.
En sintonia con lo dicho hasta aqui, y siguiendo la linea de pensamiento del Filosofo
espaniol, la Filosofia se presenta como apertura entre el saber y el pensar, apertura
que sélo puede generarse a través de la practica reflexiva a partir de la pregunta y el
dialogo. De lo dicho puede desprenderse que, si el gesto inaugural de la Filosofia se
encuentra en el interrogante, entonces, es la respuesta acabada (que no da lugar a la
duda) una traicién a la misma, ya que la Filosofia nos interpela con el objetivo de que
nos convirtamos en sujetos que participen activamente de las decisiones que en una
sociedad se toman, en sujetos reflexivos con una actitud inquisitiva frente a las
“verdades absolutas” que encubren ideologias dominantes.

En este sentido, la educacion abordada desde una perspectiva filoséfica debe seguir el

mismo camino:

Si la educacién debe ser el juego de las preguntas, el modo especifico de
cuestionamiento que debemos transmitir no es el que pregunta por lo que
ya se sabe o el que anticipa lo que todavia no se sabe, sino el que
problematiza la confusa proliferacion de los saberes recibidos y nos invita a
romper con las formas disciplinares que nos imponen. (Larrosa 2003b: 216)

3. La nueva filosofia como interrogacién

En sentido analogo con la postura de Larrosa, Merleau- Ponty en su célebre Elogio
de la filosofia plantea que alli donde comienza la certeza del saber es justo donde se
detiene la Filosofia, y por lo tanto, la tarea del filésofo deberia ser, a semejanza de la
constante busqueda del artista, no tanto la de establecer “verdades” sino la de

“cuestionar”, es decir, desplazar el acento de la certeza a la interrogaciéon debido al
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caracter contingente de la verdad, y en consecuencia, la filosofia debera asumirse
como un continuo comenzar en su incesante tarea interrogativa, a la vez que, debera
expresar lo problematico y paraddjico que tanto la existencia del mundo como la
nuestra guardan en si mismas. Se trata entonces, de una nueva filosofia, como dira

Merleau-Ponty haciendo referencia a Bergson:

Sabe perfectamente que toda filosofia debe ser (...) una nueva filosofia;
hasta tal punto la filosofia no es para él el descubrimiento de una solucién
inscripta en el ser y que obtura nuestra curiosidad, que exige de ella no sélo
que invente soluciones, sino también que invente sus problemas. (Merleau-
Ponty 2006:13)

Para lograr desplazarse de las certezas hacia los problemas (problemas situados,
éticos, politicos, sociales, etc.), el filésofo debe ser el hombre que se “despierta” y toma
consciencia de los mismos, para luego poder hablar de ellos, tornarlos visibles,
comunicarlos, porque si la filosofia es expresién, entonces el filésofo es aquel que deja
a un lado el silencio y elige hablar de lo que ve y piensa, expresa las paradojas e
indefiniciones que encierra la filosofia.

En paralelo, podriamos decir que, la tarea de un profesor de filosofia (la cual siempre
es paradojal), no radica en ensefiar o transmitir verdades adquiridas, sino por el
contrario, consiste en propiciar una actitud indagadora, frente a aquellos saberes que
se presentan como acabados, en aquellos que aprenden con él. De lo que se trata
entonces es de construir una relacién distinta con el saber, una relacién que no se
sienta comoda en la seguridad de la respuesta, sino que se renueve en ese nuevo

comenzar que es la pregunta y que surge con cada experiencia.

4. La experiencia del maestro ignorante

La historia de la pedagogia tiene ciertamente sus extravagancias. Y estas,
por lo que revelaron de las extrafnezas mismas de la relacién pedagodgica,
han sido a menudo més instructivas que sus proposiciones razonables.
Pero, en el caso de Joseph Jacotot, se trata de otra cosa que de un articulo
mas en el gran almacén de las curiosidades pedagdgicas. Se trata de una
voz Unica que, en un momento clave en la constitucion de los ideales,
practicas e instituciones que gobiernan nuestro presente, hizo oir una
disonancia inaudita (...) una disonancia que hay que olvidar para continuar
edificando escuelas, programas y pedagogias, pero que quiza hay que volver
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a escuchar, en ciertos momentos para que el acto de ensefiar no pierda
nunca del todo la conciencia de las paradojas que le dan sentido. (Ranciére
2002: Prefacio)

De esta manera da inicio Jacques Ranciére al prélogo de su clasico libro El Maestro
Ignorante. En él relata la experiencia vivida por Joseph Jacotot mas de un siglo antes
mientras ejercia como profesor en la Universidad de Lovaina. Lo que alli acontece,
dice Ranciére, es una aventura intelectual propiciada por una experiencia inesperada:
él no sabe hablar ni comprende flamenco (lengua materna de sus alumnos) y sus
alumnos no saben hablar ni comprenden el francés (lengua materna de Jacotot); la
base de la educacién se encuentra aqui socavada: no pueden comunicarse porque
hablan distintos idiomas. Sin embargo, aparece un recurso que cambia por completo la
situaciéon. A través de una versiéon bilingiie del Telémaco, sus alumnos logran
aprender sin que él les explique nada dando paso al devenir de una experiencia que
cuestiona la légica de la explicacién.

A partir de alli, Ranciére, desprende la siguiente afirmacién: sélo se aprende a través
de la experiencia sin necesidad de explicacién alguna, y en consecuencia, s6lo a través
de la experiencia individual es posible lograr la emancipacién intelectual.
Inversamente, quién imparte una educacién basada en la explicacion, lejos de generar
pensamiento emancipado, embrutece.

Por lo tanto, aquel profesor que desee promover dicha emancipacién en sus alumnos,
debera abandonar sus saberes consagrados y dar lugar a ese “no-saber”, siempre
generador de pensamiento reflexivo e indagador tan caracteristicos de la actitud
filoséfica, al mismo tiempo que debera actualizar la experiencia del maestro
ignorante, para a través de ella visibilizar lo que de irracional hay en el acto

educativo, y que es su mismo sentido.

5. Conclusion

Podriamos entrever, a partir del relato de Ranciére, que la figura del maestro
ignorante al ser un maestro desposeido de certezas, que rechaza la explicacién que
produce comprensiéon en sus alumnos para que estos aprendan desde la incertidumbre

y la experiencia, y que por lo tanto, promueve una relacién con el saber desde el
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Interrogante, se asemeja a la figura del filésofo que propone Merleau-Ponty. La nueva
filosofia en Merleu-Ponty no tendria como objetivo la explicaciéon de certezas dadas
fijas sino el constante cuestionamiento de las mismas. Si no hay certezas ha ser
transmitidas es porque, como dice Merleau- Ponty, la existencia del mundo y la
nuestra se presentan como contingentes.

De igual modo, podemos interpretar que esta concepcién de contingencia en la
realidad lo plantea Larrosa al invitarnos a establecer una nueva relacién con el saber.
El saber no es un conjunto de verdades eternas y universales susceptibles de ser
trasmitidas, tal y como desde la concepcién técnica de la educacién se entiende, sino
que el saber debe ser “saber de algo que nos pasa”, y por lo tanto, al ser individual

sera contingente.

Hemos visto, mediante un sucinto estudio de las lineas de pensamiento de Larrosa,
Merleau- Ponty y Ranciére, de qué manera tanto la filosofia como la educacién, se nos
presentan de manera paraddjica, razén que nos provoca a concebir a ambas a partir de
nuevos paradigmas. Pensar una nueva educacion, pensar una nueva filosofia, este es

el lema de los autores aqui desarrollados.
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Apropiacién y critica feminista del cuerpo vivido merleau-pontiano en la obra

de Iris Marion Young

Verénica Meske (UNMDP)

La presente comunicacién aborda la lectura realizada por la filésofa y tedrica politica
norteamericana Iris Marion Young del concepto de cuerpo vivido de Maurice Merleau-
Ponty. Se analizara la apropiaciéon critica que ofrece Young de este concepto en sus
trabajos dedicados al andlisis de la experiencia corporal femenina. Pretende contribuir
al estudio de la influencia ejercida por la fenomenologia de Maurice Merleau-Ponty en
la constitucién de la corporalidad como objeto de interés por parte de la teoria
feminista y su vinculacién con el desarrollo de la teoria performativa del género.

Si bien hasta la década de los 80’s el cuerpo continué ocupando un lugar marginal
para el feminismo académico norteamericano, apareciendo sélo implicitamente en su
produccién tedrica (Howson; 2005 - Young; 2005), a partir de esta década la teoria
feminista comenzara a atender a la necesidad de brindar una teoria sobre el cuerpo
capaz de dar cuenta de la subjetividad como corporizada y generizada, a fin de
analizar la relacién de los cuerpos con el estatus social de las mujeres. Comenzara
entonces a tematizar explicitamente la corporalidad, con el objetivo de alcarar y
confrontar las construcciones culturales de la diferencia sexual (Lennon; 2010). Se
advierte una proliferacién de analisis filoséficos feministas del cuerpo, basados en
métodos tedricos derivados de la filosofia continental. Si bien la teoria
postestructuralista serd hegemoénica dentro del feminismo durante la década de los
80’s, en los 90’s se asiste a una revalorizacion de la fenomenologia existencialista
francesa de Simone de Beauvoir, y un esfuerzo por conciliar su pensamiento con la
obra de Merleau-Ponty (Young; 2005 - Moi; 1999-Bach; 2010).

Algunas teéricas feministas retomaran la fenomenologia para analizar la corporalidad,
vinculando el cuerpo vivido a la diferencia sexual. Adoptaran el punto de vista de la
experiencia vivida, concibiendo al sujeto como unidad existencial, conciencia
corporizada y situada; sefialando el caracter constitutivo de la diferencia sexual para
el ser-en-el-mundo (Alcoff; 1999 - Grosz; 1993 - Moi; - Weiss; 1999 - Diprose; 1994 -

Heindmaa; 2003). Como consecuencia, tendra lugar una revision y reedicion de
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aquellos pocos trabajos feministas pertenecientes a la tradicién fenomenoldgica de
finales de los 70’s, como el de Sandra Lee Bartky (1976), dedicado a la descripcién
fenomenoldgica de la conciencia feminista, y de Iris Marion Young (1977), centrado en
el analisis de la experiencia corporal femenina.

El texto escrito en 1977 de Iris Marion Young, Throwing Like a Girl: a Phenomenology
of Feminine Body Comportment, Motility and Spatiality (2005) se convertira en un
clasico para la tradicién de estudios feministas sobre el cuerpo. Se trata de un trabajo
pionero en la tematizaciéon del movimiento corporal dentro del feminismo. Ejercié una
gran influencia sobre pensadoras ampliamente reconocidas dentro de este campo de
estudio, como Judith Butler, Susan Bordo y Elizsbeth Grosz, entre otras. En este
trabajo Young continta la linea de pensamiento sobre la corporalidad de la filosofia
fenomenoldgica francesa, de la cual recupera principalmente las obras de Merleau-
Ponty y Simone de Beauvoir.

Iris Marion Young reconoce a Merleau-Ponty el haber dado un paso revolucionario
dentro de la tradicién fenomenoldgica, al teorizar la conciencia en si misma como
corporizada. Retomando las explicaciones de la relaciéon entre el cuerpo vivido y el
mundo que ofrece Merleau-Ponty en Fenomenologia de la percepcion (2000), teorizara
sobre la corporalidad femenina con la intencién explicita de evitar conceptualizar al
cuerpo desde una metafisica de tipo dualista. Su tesis sostiene que la explicacion de la
relacién del cuerpo con su mundo tal como es desarrollada en Fenomenologia de la
Percepcion por Merleau-Ponty, se aplica a cualquier existencia humana en un sentido
general, pero que a un nivel mas especifico existe un estilo particular de
comportamiento corporal que es tipico de la existencia femenina y que presenta
modalidades particulares de la existencia del cuerpo en el mundo. En este sentido, la
apropiaciéon que realizara Young del cuerpo vivido de Merleau-Ponty se encuetra
mediada por la critica que ya le habia realizado Simone de Beauvoir, por universalizar
la experiencia corporal masculina como modelo de la conciencia corporizada,
desatendiendo el caracter constitutivo de la diferencia sexual respecto del ser-en-el-
mundo (Young; 2005: 7).

De la obra de Simone de Beauvoir, retoma la nocién de situaciéon tal como es formulada
en El Segundo Sexo (2005), con el objetivo de dar cuenta de la relacién de la
corporalidad con la especificidad de ciertos estatus sociales, politicos y econémicos de

las mujeres. También recuperando argumentos de Simone de Beauvoir, discute la tesis
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esencialista que explica las diferencias en el comportamiento corporal de hombres y
mujeres como basadas en diferencias fisiolégicas y atribuyéndolas a una esencia

natural femenina. Al igual que ella, sostiene:

Cada existencia humana se encuentra definida por su situacién; la
existencia particular femenina no se encuentra menos definida por los
limites histéricos, culturales, sociales y econémicos de su situacién.
Reducimos la condicién de la mujer a la inteligibilidad si la explicamos
apelando a alguna esencia natural e histérica femenina

La negacion de una esencia femenina comun, sin embargo, no conduce necesariamente

para Young a un nominalismo que niegue las diferentes experiencias y

comportamientos de hombres y mujeres:

A pesar de que no existe una esencia femenina eterna, existe una base

comuUn que sustenta cada existencia femenina individual en el presente

estado de educacién y costumbre®?
De este modo, la adopcién de la nocién de situacién va a establecer también los limites
de su propia teoria, a la que concibe como una descripcién de ciertas formas
observables en las que las mujeres se comportan tipicamente en las sociedades
occidentales industrializadas y urbanizadas. Aunque presentan un grado de
generalidad, estas descripciones carecen de universalidad. Tienen el objetivo de
evidenciar normas de comportamiento transmitidas culturalmente, las cuales
determinan una experiencia corporal tipicamente femenina, mas que de proponer una
experiencia Unica y homogénea de la corporalidad por parte de todas las mujeres
(Young; 2005:30).
Por otro lado, a fin de realizar una descripcién de las modalidades de comportamiento
corporal femenino, Iris Marion Young adopta la explicaciéon que ofrece Simone de
Beauvoir de la existencia femenina en las sociedades patriarcales como definida por
una tensién basica entre inmanencia y trascendencia. Si para de Beauvoir la mujer,

marcada por su sexo, era definida como lo otro, objeto opuesto al hombre, sujeto

88 “Kvery human existence is defined by its situation,; the particular existence of the female person is no
less defined by the historical, cultural, social and economic limits of her situation. We reduce women’s
condition simply to unintelligibility if we “explain™ it by appeal to some natural and ahistorical feminine
essence” (Young; 2005: 29)

89 “Kven though there is no eternal feminine essence, there is a common basis wich underlies every
individual female existence in the present state of education and custom™ (Young; 2005: 29)
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trascendente responsable de su heterodesignacion, la corporalidad femenina era
experimentada inevitablemente como inmanencia (de Beauvoir; 1949). Para Young,
ésta se caracterizara por ser una vivencia contradictoria, ubicada en la misma tensién
entre inmanencia y trascendencia (Young; 2005).

Iris Marion Young analizara estas modalidades partiendo de la observacién del
comportamiento corporal femenino, centrandose en acciones que requieren la
orientacién del cuerpo como una totalidad hacia la realizacién de un propdsito o tarea
definida. Esta eleccion se encuentra basada en la conviccion por parte de Young,
derivada de Merleau-Ponty, de que la orientacién del cuerpo como una unidad hacia
las cosas y su entorno define su relacién con el mundo, y por lo tanto considera que
este tipo de movimiento corporal resulta particularmente revelador de las estructuras
de la existencia femenina (Young; 2005: 30-31). Merleau-Ponty en Fenomenologia de
la Percepcién (2000) localiza la subjetividad en el cuerpo vivido, al que otorga el
estatus ontolégico que los pensadores anteriores a él atribuyeron sélo a la conciencia:
el de la trascendencia. La orientacién del cuerpo hacia la accién, y sobre y en su
entorno, constituye para Merleau-Ponty el primer acto de significacién. El cuerpo es el
primer locus de la intencionalidad, y el acto intencional mas primordial es el
movimiento del cuerpo orientandose a si mismo en relacion a 'y moviéndose dentro de
su entorno. En este sentido, hay un mundo para un sujeto solo mientras haya un
cuerpo que tenga las capacidades para acercarse, alcanzar y apropiarse de su entorno
en la direccion de sus intenciones (Merleau-Ponty; 2000).

Retomando a Merleau-Ponty, Young intentara describir las diferencias en la
realizacién de tareas fisicas que requieren coordinacién muscular entre personas de
distinto sexo, a fin de identificar las modalidades tipicas de comportamiento motriz
propias de la corporalidad femenina (Young, 2005). Ella sostiene que la diferente
ejecucién de estas tareas entre hombres y mujeres no tiene que ver con la fuerza
muscular, sino con el modo en que personas de distinto sexo orientan el cuerpo al
ejecutarlas: una modalidad que es aprendida culturalmente. Sefiala, por ejemplo, que
las mujeres tienden a no comprometer la totalidad de sus cuerpos en la realizaciéon de
tareas fisicas con la misma naturalidad que los hombres. En el caso de arrojar objetos,
indica que las mujeres con frecuencia solemos fallar al no afirmarnos en el suelo o
tendemos a concentrar nuestros esfuerzos en aquellas partes del cuerpo que se

encuentran en general mas conectadas inmediatamente con la realizacion de la tarea -
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los brazos y los hombros en el ejemplo mencionado - sin utilizar otras partes del
cuerpo, como podrian ser las piernas. En otro ejemplo que ofrece, sostiene que al
destapar o girar algun objeto, concentramos nuestros esfuerzos en la mano y en la
mufieca, sin utilizar el hombro. Para Young estos ejemplos pueden extenderse a una
gran cantidad de actividades. Afirma que no existe solo un estilo tipico de arrojar como
una chica: hay un estilo tipico de correr como una chica, nadar como una chica,
golpear como una chica (Young; 2005: 33). Su tesis identifica en estos estilos tres
modalidades especificas que hacen a la motricidad corporal tipicamente femenina.

A la primera de estas modalidades Young la denomina 7Trascendencia ambigua.
Siguiendo a Merleau-Ponty, entiende que todo cuerpo vivido es una trascendencia
ambigua, porque el cuerpo es una inmanencia natural y material. Sin embargo,
sostiene que el cuerpo vivido en su trascendencia se mueve hacia el exterior, hacia el
mundo, en una accién que posee una direccionalidad continua. La existencia corporal
femenina se caracteriza por ser una trascendencia ambigua, dado que en ella el
movimiento del cuerpo vivido en su accién sobre el mundo no se da de forma continua,
sino que es interrumpida a menudo por dudas o indecisiones sobre la ejecucién
corporal de la accion (Young; 2005: 36). De este modo, la corporalidad femenina
vincula simultaneamente la inmanencia en una misma accién. Mantiene superpuesta

la inmanencia en las mismas acciones que realiza sobre el mundo:

Mas que simplemente comenzar en la inmanencia, la existencia corporal
femenina permanece en la inmanencia o, mejor aun, se encuentra
revestida por la inmanencia, incluso cuando se mueve hacia el mundo en
movimientos de agarrar, manipular, etc.%

La segunda modalidad de la motricidad femenina descrita por Young es la
intencionalidad inhibida. Young sostiene que Merleau-Ponty, al localizar la
intencionalidad en la motricidad corporal, entiende que las posibilidades que se dan a
la acciéon dependen del modo y los limites de un yo puedo propio del cuerpo vivido
(Young: 2005: 37). A pesar de esto, Young observa que la existencia femenina
frecuentemente no entabla una relacién corporal con su entorno proyectando sus

posibilidades de accién a través de un yo puedo. Ella observa que las mujeres en su

90  “Rather than simply beginning in immanence, feminine bodily existence remains in immanence or,
better, is overlaid with immanence, even as it moves out toward the world in motions of grasping,
manipulating, and so on.” (Young; 2005: 36)
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comportamiento corporal tienden a considerar tareas sencillas en relaciéon a sus
capacidades fisicas reales, como si estuvieran mas alla de sus posibilidades, incluso
antes de iniciarlas. De este modo, Young sostiene que la motricidad femenina se
caracteriza por perseguir un proyecto a partir de un yo puedo, pero finaliza su accién
con un no puedo autoimpuesto (Young; 2005: 36). Young sostiene, entonces, que si bien
para todo cuerpo vivido el mundo aparece como poblado de resistencias correlativas a
sus propios limites y frustraciones; en el caso de la intencionalidad inhibida como
modalidad de la motricidad femenina, se proyecta la intencién de ejecutar una accion,
se organiza y unifica la actividad corporal hacia su realizacién; pero al mismo tiempo
las mismas posibilidades que aparecen como correlativas a las intenciones se
presentan como un sistema de frustraciones e indecisiones. El comportamiento
corporal femenino, de esta manera, proyecta las posibilidades de la accién, proyecta un
yo puedo, pero lo hace meramente como las posibilidades de alguien, no
verdaderamente como posibilidades propias, y en consecuencia proyecta un no puedo
(Young; 2005: 37).

Finalmente, la tercera modalidad del comportamiento motriz femenino que identifica
Young se trata de la wunidad discontinua. En este punto, retoma nuevamente a
Merleau-Ponty y sostiene que al proyectar una accidén, el cuerpo otorga unidad al
entorno y se unifica a si mismo. El movimiento del cuerpo y su orientacién organiza su
entorno como una extensién continua de su propio ser; y en el mismo acto por el cual el
cuerpo sintetiza su entorno, se sintetiza a si mismo (Merleau-Ponty; 2000). Sin
embargo, en aquellas acciones en que Young identifica que las mujeres tienden a
localizarse en solo una parte del cuerpo, dejando el resto del cuerpo relativamente
inmévil, se establece una discontinuidad entre estas distintas partes corporales
(Young; 2005:38). De este modo, concluye, la intencionalidad inhibida como modalidad
corporal, en tanto desconexién entre la intencién y la realizacién de la accién, conduce
a una interrupcion de la misma continuidad de la unidad del cuerpo vivido en relacién
a sl mismo y con su entorno.

Estas tres modalidades contradictorias de la motricidad femenina se originan para
Young en el hecho de que en la existencia femenina, el cuerpo frecuentemente aparece
a la vez como sujeto y objeto para si mismo, y en referencia al mismo acto (Young;
2005:39). Si para Merleau-Ponty para que el cuerpo exista como una presencia

trascendente, no ha de existir como un mero objeto, es decir, si como sujeto, el cuerpo
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vivido no se proyecta sobre si mismo, sino sobre las posibilidades del mundo; la
existencia corporal femenina se caracteriza por ser auto-referencial, en tanto la mujer
se toma a si misma como un objeto de la accién mas que como su fuente o motivo, y no
siente que la realizaciéon de su acciéon se encuentre totalmente bajo su control. Su
atencién se encuentra dividida entre la accién que debe ser realizada y el cuerpo, como
objeto al que debe manipular para reorientarla. Al mismo tiempo, en tanto sujeto, la
mujer se posiciona en relacién a su accién como observadora mas que como su motivo.
De este modo, si bien cualquier cuerpo existe como una cosa material al mismo tiempo
que como un sujeto trascendente; Young sostiene que en la existencia corporal
femenina, el cuerpo es experimentado como una cosa que es otra respecto de ella, una
cosa que es como otras cosas en el mundo. De este modo, se mantiene enraizada en la
Inmanencia y a distancia respecto de su cuerpo (Young; 2005: 39).

Finalmente, Young sostiene que estas modalidades del comportamiento motriz
femenino tienen sus correlatos en modalidades espaciales tipicamente femeninas. Si el
espacio fenoménico, al que Merleau-Ponty distingue en Fenomenologia de la
Percepcipcion (2000) del espacio objetivo, emerge de la motricidad y las relaciones
vividas del espacio son generadas por las acciones de los cuerpos y las relaciones
Intencionales que esas acciones constituyen; y si hay modalidades particulares de la
motricidad corporal femenina: entonces, sostiene Young, existen también modalidades

particulares de la espacialidad femenina (Young, 2005: 39).

La existencia femenina vive el espacio como encerrado o limitado, como
teniendo una estructura dual, y la mujer se experimenta a si misma como
posicionada en el espacio”!
En primer lugar, sostiene que el espacio que esta fisicamente disponible para el cuerpo
femenino frecuentemente es mayor que aquel que usa y habita. La existencia femenina
parece mantener un cerco existencial entre ella y el espacio que la rodea, de modo que
el espacio que le pertenece y esta a su alcance para su manipulacién se encuentra
constreniido, y el espacio que se encuentra mas alla no estd habilitado para su

movimiento (Young, 2005: 39).

91 “Feminine existence lives space as enclosed or confining, as haviang a dual structure, and the woman
experiences harself as positioned in space” (Young; 2005: 39)
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En segundo lugar, desde la lectura de Merleau-Ponty, entiende que la unidad corporal
en sus acciones crea una conexion, un nexo inmediato entre el cuerpo y el espacio
exterior. Cada instante del movimiento instituye su propio espacio, y particularmente
el primero de ellos, al ser activo e iniciativo, instituye el nexo entre el aqui y el alla. En
la existencia femenina, concluye, la proyeccion de un espacio cerrado escinde la
continuidad entre el aqui y el alld. Existe una doble espacialidad, en tanto el espacio
del aqui, en el cual yo habito con mis posibilidades corporales, es distinto del espacio
de alla, separado de las posibilidades de mi cuerpo y del espacio cerrado del aqui. En
espacio del alli, la existencia femenina proyecta posibilidades en el sentido de
comprender que alguien podria moverse en él, pero no en el sentido de yo podria
moverme en él. De este modo, el espacio del alli existe para la existencia femenina,
pero solo como aquel hacia el que ella ve mas que en el que se mueve (Young, 2005:
40).

La tercera y ultima modalidad de la espacialidad femenina identificada por Young es
aquella en la que el cuerpo se experimenta a si mismo como posicionado en el espacio.
Para Merleau-Ponty el cuerpo es el objeto originario que constituye el espacio: no
habria espacio sin un cuerpo. En tanto origen y sujeto de las relaciones espaciales, el
cuerpo no ocupa una posicién equivalente e intercambiable a la de las posiciones
ocupadas por los objetos. Porque el cuerpo vivido no es un objeto, no se puede decir que
exista en el espacio asi como el agua existe en un vaso. La palabra aqui aplicada al
cuerpo no se refiere a una determinada posicién en relacién a otras posiciones o
coordenadas externas, sino al trazado de las primeras coordenadas por parte del
cuerpo al iniciar una accién (Merleau-Ponty:2000). En este sentido, para Young, la
espacialidad femenina se caracteriza por ser contradictoria: la existencia corporal
femenina activamente constituye el espacio y es la coordenada original que unifica el
campo espacial y proyecta las relaciones espaciales y las posiciones de acuerdo a sus
intenciones, pero al mismo tiempo en tanto que su motricidad es vivida como ligada a
la inmanencia, la espacialidad corporal es vivida como constituida. La existencia
corporal femenina se vive a si misma como un objeto, para ella su cuerpo existe en el
espacio, dado que se encuentra posicionado por un sistema de coordenadas que no
tiene su origen en sus propias capacidades intencionales (Young; 2005:41).

Esta descripciéon de las modalidades de la motricidad y la espacialidad corporal

tipicamente femenina que ofrece Young, constituye un antecedente que ejercera gran
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influencia en la elaboracion de la concepcién del género como performance, basada en
la teoria de los actos de la filosofia fenomenoldgica existencialista. Aqui lo femenino no
aparece como una identidad estable, sino como una identidad instituida por una serie
de performance reiteradas que siguen normas generales de comportamiento. La obra
de Young posibilita pensar que no somos un género, ni tenemos un género, sino que lo
Interpretamos mediante la adopcion de determinadas normas de comportamiento
corporal, entre las cuales la motricidad en la realizacién de acciones y la experiencia
de la espacialidad constituyen casos paradigmaticos.

Young va a revisar estas modalidades de la motricidad y la espacialidad en trabajos
posteriores. En su trabajo dedicado a la descripcion del cuerpo vivido en el embarazo
(Young; 1983), la concepcién que propone del sujeto de la experiencia como
descentrado la conducira a criticar la fenomenologia corporal de Merleau-Ponty, ya no
solo por no atender a la diferencia sexual, sino por su concepcion del sujeto como
unificado. Se dirigira a la distincion misma entre los conceptos de trascendencia e
inmanencia y sefialara que el uso de este lenguaje se mantiene dentro de los limites de
la metafisica dualista. Sin embargo, mas alla de las criticas y reformulaciones que va a
realizar tanto a Merleau-Ponty como a sus propios trabajos basados en su teoria,
resulta importante destacar que esta apropiaciéon por parte de Young del pensamiento
de Merleau-Ponty, le permitié desarrollar una concepcion del género e inaugurar la
Iinvestigacion sobre la experiencia motriz y espacial de la corporalidad como un campo
fructifero para la indagacion feminista. Estas lineas de investigacion seran
continuadas en el terreno de la teoria de la danza, la teoria de la performance y,
principalmente, por la teoria performativa del género de Judith Butler y el feminismo

corporal de Elizabeth Grosz y Moira Gatens.

Referencias bibliograficas

e Alcoff, Linda Martin. (1999) "Merleau-Ponty y la Teoria Feminista de la
Experiencia” Mora, 122-138. / (2000) "Phenomenology, Post-structuralism, and
Feminist Theory on the Concept of Experience” en L. Fisher y E. Lester,
Feminist Phenomenology, The Neatherlands, Kluwer Academic Publishers.

e Bach, Ana Maria (2010) Las voces de la experiencia. El viraje de la filosofia
feminista.

e Beauvoir, Simone de (1949) El segundo sexo. Madrid, Catedra, 2005.

149



Leticia Basso y Federico Giorgini (Comps.)

Diprose, Rosalyn (1994). The Bodies of Women: Ethics, Embodiment and Sexual
Difference. Londres, Routledge.

Ferguson, Ann; Nagel, Mechthild. (2009) Dancing with Iris. The philosophy of
Iris Marion Young. New York, Oxford university Press.

Grosz, Elizabeth (1994) Volatile Bodies. Towards a corporeal feminism.
Bloomington, Indiana University Press.

Heindmaa, Sara (2003) "Toward a Phenomenology of Sexual Difference:
Husserl, Merleau-Ponty, Beauvoir”. Lanham, MD: Rowman & Littlefield.
Howson, Alexandra (2005) Embodying Gender. Londres, SAGE Publications.
Lennon, Kathleen, "Feminist Perspectives on the Body" en Edward N. Zalta.
(ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/feminist-body/>.

Levin, Julia. (2008) Bodies and Subjects in Merleau-Ponty and Foucault:
Towards a Phenomenological/Poststructuralist Feminist Theory of Embodied
Subjectivity. The Pennsylvania State University. College of the Liberal Arts.
Merleau-Ponty, Maurice (2000) Fenomenologia de la percepcion, Barcelona,
Peninsula.

Moi, Toril (1999) What is a Woman? And Other Essays. Oxford, Oxford
University Press.

Varsterling, Verédnica. (2003) "Body and Lenguaje: Butler, Merleau Ponty and
Lyotard on the Speaking Embodied Subject” International Journal of
Philosophical Studies. 11 (2), 205-223.

Young, Iris Marion (2005) On Female Body Experience. Throwing Like a Girl
and Other Essays. New York, Oxford University Press.

Weiss, Gail. (1999) Body Images: Embodiment as Intercorporeality. NY,
Routledge.



Merleau-Ponty en discusion

El Cogito como proyecto: aportes para una comprensién de la autoconciencia

reflexiva como proyecto subjetivo en Merleau Ponty y Simone Weil

Maria de las Mercedes Miguel (Universidad Catdlica Argentina)

1. Introduccion

La cuestién de la corporalidad aflora en varios textos de Simone Weil de un modo
aparentemente fragmentario y asistematico pero no por esto improvisado: muchas de
sus afirmaciones parecen presuponer una teoria de la corporalidad de caracter
fenomenologico. La explicitacién de esa teoria y de los elementos fenomenoldgicos
presentes en su pensamiento, podrian abrir las puertas a una reinterpretaciéon de su
obra como un corpus continuo y coherente de una riqueza que la actual clasificacién de
sus obras no permite apreciar.

En el presente trabajo nos propondremos identificar algunos elementos
fenomenologicos presentes en Ciencia y percepcion en Descartes??, de Weil, a la luz de
los desarrollos de Merleau Ponty en su apartado El Cogito, en Fenomenologia de la
percepcion.?3 No pretendemos establecer una interpretacion cerrada, definitiva y
unificadora de los desarrollos de uno y otro autor. Deseamos, méas bien, invitar a la
busqueda de los vinculos presentes en su pensamiento en una busqueda genuina que
creemos compatible con el espiritu de ambos.

Para comenzar, expondremos la critica al dogmatismo cientifico compartida por ambos
autores, en el caso de Weil, con fines emancipatorios y democratizadores, y en el caso
de Merleau Ponty, con el fin de reivindicar otras formas de acceso al conocimiento.
Ambos coinciden en que la forma de combatir el dogmatismo cientifico es reivindicar la
percepcidon sensible a través de la reflexién en primera persona. Luego procederemos a
explicar el concepto de Cogito tdcito, que da cuenta de la imbricacién corporalidad
mundo, la intencionalidad y la imbricacién sujeto-objeto. Finalmente, explicaremos el
concepto de duda como acto y el paso a la existencia efectiva, para abrir finalmente a

la interpretacién del Cogito como proyecto.

92 Weil, Simone, 2006, “Ciencia y percepciéon en Descartes”, en Simone Weil, Sobre la ciencia, Buenos
Aires: El cuenco de plata, pp. 11-94.

93 Merleau Ponty, Maurice, 1957, “El Cogito”, en Maurice Merleau Ponty, Fenomenologia de la percepcion,
México: FCE, pp. 405-448.
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2. La critica al dogmatismo cientifico y la reivindicacién de la percepcion

sensible

Simone Weil y Merleau Ponty tienen en comun, en primera instancia, su critica al
dogmatismo cientifico. Esta critica no apunta a la negacién de la ciencia o a desestimar
la necesidad de que exista. Muy por el contrario, pretende volver a poner en cuestién
la legitimidad de la percepcién sensible como modo de acceso al conocimiento,
declarando que no hemos de olvidar que, al fin y al cabo, es en ella donde tiene sus
origenes la ciencia. Es asi que en su conferencia El mundo percibido y el mundo de la
ciencia®, Merleau Ponty afirma que el hecho percibido no puede deducirse de una
serie de leyes a las que se considere como un todo cerrado y definitivo sino que debe
entenderse que “es la ley precisamente una expresion aproximada del acontecimiento
fisico y deja subsistir su opacidad"?. A este respecto, en Ciencia y percepcién en
Descartes, Simone Weil sostiene que la ciencia, habiéndose purificado de todo
conocimiento intuitivo, ha llegado a referirse s6lo a combinaciones de puras relaciones.
No deja de ser necesario, no obstante, que esas relaciones tengan algiin contenido y ese
contenido ha de encontrarse en la experiencia. Asi, “la fisica no haria mas que
expresar, mediante signos adecuados, las relaciones que se encuentran entre los datos
de la experiencia.” %

Por otra parte, en los textos recién mencionados, tanto Weil como Merleau Ponty
critican que a partir de Descartes se ha establecido una marcada distincién en la que
se les atribuye a los datos sensibles el caracter de ilusorios y a la ciencia el poder de
hacer que nuestra inteligencia penetre en la realidad. Merleau Ponty destaca que para
Descartes la percepcidon es un comienzo de ciencia confusa y su relacién con la ciencia
es la de la apariencia con la realidad. Bajo este criterio, sélo la inteligencia nos
permitiria conocer la verdad del mundo. Simone Weil no le atribuye esta distincién

directamente a Descartes, sino a algunos de sus seguidores, que “concuerdan en

94 Merleau Ponty, Maurice, 2002, “El mundo percibido y el mundo de la ciencia”, en Maurice Merleau
Ponty, El mundo de la percepcion, México: FCE, 2002, pp. 9-15.

9 Ibid., pag. 14.

9 Ibid., pag. 15.
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distinguir la extension inteligible de aquella otra extension que esta arrojada como un
manto sobre las cosas y no le habla mas que a la imaginacién.”??

Ahora bien, la critica de ambos autores no es, como ya dijimos a la ciencia, sino al
dogmatismo cientifico, a la idea de que la ciencia puede “llegar mediante el ejercicio de
una inteligencia pura y no situada a un objeto puro de toda huella humana y tal como
Dios lo veria” 9, consolidandose como un saber absoluto. Ese dogmatismo no se limita
a la postura o la conviccion que los cientificos tengan en cuanto a los alcances de la
ciencia. Hay otro término de la relaciéon que es el que en dltima instancia legitima a la
ciencia, a saber: el comun de los hombres. A modo de introduccion a Ciencia y

percepcion en Descartes, Weil describe el siguiente escenario:

La humanidad empez6 como empiezan todos los hombres, sin tener ningtin
conocimiento salvo la conciencia de si y la percepciéon del mundo. (...) Lo
que explica que la busqueda de la verdad haya podido y pueda presentar
algiin interés es que el hombre no empieza por la ignorancia, sino por el
error. Fue asi que los hombres, limitados a la interpretacién inmediata de
las sensaciones, nunca se contentaron con ello; siempre presintieron un
conocimiento mas elevado, mas seguro, privilegio de algunos iniciados;
creyeron encontrar el pensamiento superior en algunos hombres que les
parecieron divinos y a quienes convirtieron en sus sacerdotes y sus
reyes.(...) Asi, el correcto presentimiento de un conocimiento méas seguro y
méas elevado que aquel que depende de los sentidos hizo que todos
renunciaran a si mismos, se sometieran a una autoridad y reconocieran
como superiores a quienes no tenian otra ventaja sobre ellos que
reemplazar un pensamiento incierto por un pensamiento loco.

El mayor momento de la historia, asi como hay un gran momento en cada
vida, fue la aparicién del gedmetra Tales, que renace en cada generacion de
escolares. Hasta entonces la humanidad no habia hecho mas que sentir y
conjeturar; desde el momento en que Tales (...) inventé la geometria,
empez6 a saber. Tal revolucién, la primera de las revoluciones, la Unica,
destruyd el imperio de los sacerdotes. ;Pero céomo lo destruy6? ;/Qué nos
dejo en su lugar?9?

El caracter dogmatico no ya de la ciencia sino de cualquier saber que pretenda
presentarse al comun de los hombres como absoluto, no se funda, justamente en esa
pretensiéon sino en la adhesién ciega de esa masa critica de personas a las doctrinas y

la autoridad de los ‘sabios’. Curiosamente, la pregunta por la verdad, y la necesidad de

97Weil., op.cit., 2006, pag.21.
98 Merleau Ponty, op.cit., 2002, pag.14.
99 Weil, op.cit., 2006, pp. 11-12.
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un conocimiento mas certero surgen de la experiencia del limite contenida en el error,
experiencia personal e intransferible. ;Por qué habriamos de delegar ciegamente esa
busqueda a otros? La cuestién aqui es “saber si debo someter la conduccién de mi vida
a la autoridad de los sabios o sélo a las luces de mi propia razén; o mas bien, dado que
Unicamente a mi me corresponde decidir sobre esta cuestion, si la ciencia me traera
libertad o unas cadenas legitimas”%, En pos de esa elucidacion, la autora se propone
reconciliar la ciencia con la percepcién sensible, postulando un pensador ficticio
cartesiano. Ser cartesiano es, segin Weil, “dudar de todo y luego examinar todo por
orden, sin creer en nada mas que en el propio pensamiento, en la medida en que sea
claro y distinto, y sin concederle el mas minimo crédito a cualquier autoridad, ni

i

siquiera a la de Descartes.” 101 ‘Ser cartesiano’ no es, entonces, una cuestiéon de
contenido. Es una cuestién de forma. Forma que asume Merleau Ponty al afirmar que
ha encontrado en el Cogito una verdad eterna que se transparenta a través de los
textos de Descartes, que sélo puede ser vivificada y resignificada a través de una
experiencia reflexiva en primera persona.

Hacia el final de sus desarrollos sobre el Cogito en Fenomenologia de la percepcién
Merleau Ponty reafirma que no podemos pretender, como lo hace el pensamiento
clasico, explicar las apariencias concordantes y el sentido y la direccién comunes que
adquieren gran parte de las vivencias colectivas, a través de la idea de un mundo en si
o un espiritu absoluto, ya que este no podria jamas resultarnos mas claro que el
espiritu finito a través del cual lo pensamos.

Se trata, entonces, de invitar al hombre a reapropiarse de su experiencia del mundo,
para lo cual es necesario que reconstruya, resignifique y redireccione su experiencia

originaria.

3. Cégito Tacito: Subjetividad indeclinable

Para realizar este camino debemos recurrir a una experiencia fundante y pre
linguistica a la que Merleau Ponty define como Cogito tdcito. Este concepto da cuenta
de una vivencia de mi mismo que acompana todas mis percepciones sin que la haga

necesariamente presente a través de la objetivacion. El Cogito efectuado por Descartes

100 Tbid., pp. 13-14.
101 Thid., pag. 45.
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es, segun Merleau Ponty, un cogito hablado!?? que no alcanza su cometido de
caracterizar la propia vida como indubitable, porque al hacer uso del lenguaje para
describirlo pretende objetivar y fijar esta existencia a la que le es propio escapar a toda
objetivacion y fijacién. Segin el autor la intencién de Descartes de dar cuenta de ese
Cogito es valida y de hecho responde a una realidad constatable una y otra vez en
primera persona, pero al intentar agotarla en el lenguaje pierde de vista el hecho de
que hay una estructura que posibilita, justamente, la expresiéon hablada del Cogito.
Aquella realidad latente e inobjetivable de la que se pretende dar cuenta al describir el
Cogito, entendiéndolo como certeza absoluta de la propia existencia, es a lo que se
refiere Merleau Ponty con el término Cogito tdcito. Es asi que "...no podria ni siquiera
leer el texto de Descartes, si no estuviera, antes de toda palabra, en contacto con mi
propia vida y con mi propio pensamiento, y si el Cogito hablado no encontrara en mi
un Cogito tacito”.103

Antes de hacer mencién explicita del Cdgito tdacito, Merleau Ponty afirma que si el
enunciado Cogito, ergo sum tiene algun sentido para cada uno de nosotros cada vez
que se lo enuncia, lo tiene porque esa vivencia de mi mismo es una certeza presente
incluso antes de que pueda conceptualizarla verbalizarla y es a partir de ella que doy
aquel por verdadero. No podemos pretender agotar el Cogito en la conciencia que
tenemos de él, como si con ello pudiéramos disponer de la autoconciencia como objeto,
porque esta actitud olvida el hecho de que hay un movimiento de la conciencia que
efectia esa objetivacion y que siempre le sera esquiva. El Cogito y mas
especificamente el Cogito tdcito, no puede ser superado por sus objetos y mucho menos
por la pretensién ingenua de hacer de si mismo su objeto.

Simone Weil describe un estadio previo a la conciencia y verbalizacion de la
experiencia perceptiva, a través de aquel pensador ficticio mencionado anteriormente,
acercandonos al Cogito tdcito mediante una descripcion estrictamente ligada a la

corporalidad y a la sensibilidad. Dice Weil:

Estoy en el mundo; es decir que siento que dependo de algo ajeno que a su
vez siento que depende mas o menos de mi. De acuerdo a que sienta que
esa cosa ajena me somete o se me somete, siento placer o dolor. Todos los
objetos que nombre, el cielo, las nubes, el viento, las piedras, el sol, son

102 Merleau Ponty, op.cit., 1957, pag. 441.
103 Jbid., pag.407.
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para mi ante todo placeres en la medida en que me manifiestan mi propia
existencia; dolores en la medida en que mi existencia encuentra en ellos su
limite.(...)

No puedo decir: esta espina me hace doler el dedo, ni tampoco: me duele el
dedo, ni siquiera: me duele. Apenas le doy un nombre a lo que siento, como
lo habia visto Protagoras, digo mas de lo que puedo saber.104

Este ultimo parrafo da cuenta de lo siguiente: dada una experiencia primaria de placer
o de dolor en la que me siento tan intrinsecamente aunado con el mundo y separado de
¢él, la conceptualizacién o verbalizacién de esas sensaciones implica un acto en un
punto metacognitivo (y decimos esto refiriéndonos estrictamente a esta primera
instancia), que da cuenta de ellas pero no las agota. En una instancia previa al uso del
lenguaje, “conocer un suefio es sonarlo; conocer un sufrimiento es sufrirlo; conocer un
placer es gozarlo. Todo esta en un mismo plano”195,

El Cogito tdcito es, segin Merleau Ponty, la existencia de mi mismo por mi mismots,
una subjetividad indeclinable que adivina al mundo en torno suyo como un campo que
aun no se ha dadol%?. Esta relacién con las cosas sensibles es principalmente ambigua,
en primera instancia porque hallo que mi experiencia de mi mismo es inseparable de
mi experiencia del mundo, pero a su vez me da la pauta de que no me identifico
enteramente con él. En este plano, dice Weil, “Las cosas que estan en mi tan
intimamente presentes sé6lo lo estan por la presencia de ese sentimiento inseparable de
mi propia existencia y que Unicamente por su intermedio se me revela.”1%¢ Merleau
Ponty afirma, en esta misma linea, que no se puede separar la percepciéon de lo
percibido, ya que ambos ‘tienen necesariamente la misma modalidad existencial’1%?
segun la cual no puedo concebir la percepcion sin hacer referencia a la cosa percibida,
ni la cosa percibida sin remitirme a un sujeto percipiente.

En esta instancia, el ‘yo pienso’ y el ‘yo soy’ se me presentan como idénticos. Lo que se
pone en juego aqui, es la existencia del mundo como algo que no depende enteramente
de la experiencia que tengo de él. Llegamos a esta dicotomia a través no del
pensamiento en tanto creencia o afirmacién, sino de la duda surgida de la experiencia

del pensamiento ilusorio o del error. Tanto Merleau Ponty como Simone Weil, salvan

104 Weil, op.cit, 2006, pp. 46-47.

105 Jbid., pag. 50.

106 Merleau Ponty, op.cit., 1957, pag. 442.
107 Cfr., ibid., pag. 443.

108 Weil, op.cit., 2006, pag.50.

109 Merleau Ponty, op.cit., 1957, pag.410.
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esta dificultad concibiendo la duda como acto y el acto, a su vez, como existencia

efectiva.

4. Duda, acto y existencia efectiva

Detengamonos un momento, entonces, en las valoraciones que ambos autores hacen
sobre la duda. Tanto Merleau Ponty como Simone Weil sostienen que lo que nos salva
de intentar verificar la realidad de la duda ad infinitum (esto consistiria en concebirla
como pensamiento de pensamiento, y a este como pensamiento de pensamiento y asi
sucesivamente) es reconocer a la duda como acto. La duda concebida de este modo,
deja intacto el prestigio que las cosas ejercen sobre nosotros 110, Segin Weil, la
aceptaciéon de una idea, no me permite distinguir si estoy, justamente, aceptando
activamente la idea, o si esa idea se ha presentado sin mas ante mi. Al rechazar una
1dea, en cambio, existo inmediatamente, porque el concebir un pensamiento como
1lusorio implica que estoy pensando algo que no extraigo de la cosa que se presenta a
mi pensamiento. Todo cuanto causa ilusién, parece cierto, justamente, en tanto que la
toma de conciencia de esa ilusién implica una conciencia concomitante de lo que la
cosa es en realidad. El ejercicio de la duda me permite pasar de la pasividad a la
actividad y conocer mi propio ser en términos de lo que puedo.

En paralelo, Merleau Ponty afirma que hay que distinguir entre el error y la
conciencia del error, ya que aquel excluye a esta y esta revierte aquel ya que trae a
colacion un contenido latente de verdad!!! en lo percibido. Debemos, pues, proponernos
acceder a ese contenido: “el error y la duda nunca nos separan de la verdad porque
estan rodeados por un horizonte de mundo donde la teleologia de la conciencia nos
invita a buscar su resolucién.”!12

Reconocer la duda como acto nos permite, entonces, intuir la existencia efectiva de la
realidad extramental, o con, en palabras de Weil, la otra existencia, pero no termina de
dar cuenta de ella. Esa otra existencia es “esa huella en relieve sobre mi, que me priva

del dominio dejandome la libertad. Libertad por conquistar.”!'3 Esta ‘conquista de la

110 Cfr. Weil, op.cit., 2006, pag.51.

111 Merleau Ponty, op.cit., 1957, pag.436.
12 Jbid., pag. 437.

113 Weil, op.cit., 2006, pag.57.
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libertad es un llamado a la accién. En tanto la otra existencia deja, mediada por mi
pensamiento, marcas sobre mi, yo puedo, a su vez, incidir sobre ella.

La propia existencia no se posee, pero esto no quiere decir que sea ajena a si misma.
Es, segiin Merleau Ponty, “un acto o un hacer, y un acto, por definicion, es el transito
violento de lo que tengo a lo que apunto, de lo que soy a lo que tengo la intencién de
ser”4 cosa que implica que la forma de efectuar el Cogito y de lograr la certeza de la
propia existencia no es el pensar las cosas sino el vivirlas efectivamente, dando
cumplimiento a la propia existencia.

Weil afirma que conocer es conocer mi potencia y aprender a conocer mi potencia, no es
otra cosa que aprender a ejercerla.!’® El ejercicio de la potencia implica la
Incorporacién de nuevos elementos, y conocimientos, que no hacen sino ensanchar ese
campo que es el Cogito tdcito y que sélo recupero a través del Cogito, es decir, de esta
autoconciencia reflexiva en la que el ‘Yo pienso’, ‘vo puedo’ y ‘yo soy’, coinciden.
Merleau Ponty sostiene que el Cogito tdcito sb6lo es Cogito cuando se ha pensado a si
mismo y es esencial a la reconquista de ese proyecto general, que el sujeto se
reencuentre con el mundo pensando activamente. 116

La cuestion a elucidar ahora, es como hacemos de esa potencia algo que trascienda la
realidad psiquica y que nos permita realmente comprender la coincidencia ‘yo pienso’,
‘yo puedo’, ‘yo soy. Ante esto, Simone Weil y Merleau Ponty proponen centrar la
atenciéon en “ese tercer ser, ese ser ambiguo, compuesto por el mundo y por mi
actuando uno sobre el otro”''7, en “mi dominio sobre el mundo”!'® al que denominan

respectivamente imaginacién y pensamiento intuitivo.

5. Imaginacién, pensamiento intuitivo y movimiento como intencionalidad

original

En el caso de Merleau Ponty, el pensamiento intuitivo es aquello que funda el
pensamiento formal. Me permite percatarme de que hay un lazo necesario entre los

datos que constituyen una hipétesis y los hechos, habilitAndome a reiterar esta

114 Merleau Ponty, op.cit., 1957, pag.419.

115 Weil, op.cit., 2006, pag.59.

116 Cfr., Merleau Ponty, op.cit., 1957, pag.421.
117 Weil, op.cit., 2006, pag. 66.

118 Merleau Ponty, op.cit., 1957, pag.423.
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comprobacion sobre un numero indefinido de figuras empiricas. Realizar una
construccion para la comprobacion de una de las propiedades de una figura
geométrica, presupone que se ha experimentado una verdad de hecho, ya que se refiere
a coémo esa figura ocupa un espacio, y esa ocupacioén del espacio tiene sentido para mi,
porque veo esa figura geométrica como implicada en mi dominio general sobre el
mundo. La construccion, entonces, no explicita las posibilidades de la figura
geométrica no desde una perspectiva légica que parte de una definicién o una idea,
sino desde su configuracién y como polo al que tienden mis movimientos. Brota de una
formula motriz y “si palabras como ‘angulo’ o ‘direcciéon’ tienen para mi un sentido, es
sé6lo en tanto que me sitio en un punto y desde ahi tiendo hacia otro, en tanto que el
sistema de las posiciones espaciales es para mi un campo de movimientos posibles.”119

Para Weil, “la imaginacién representa, o mas bien constituye, la incidencia que tengo,
la correspondencia que habria, por la unién del alma y del mundo, entre un
pensamiento mio y un cambio fuera de mi.”'20 Al proponerse examinar cuanto es
imaginacién en el pensamiento, Weil se encuentra con que aquella es imprecisa en
todos los pensamientos que tengan que ver con la pasién y con objetos, ya que ambos
ponen de manifiesto la incidencia del mundo sobre mi y no mi incidencia sobre el
mundo. Dan cuenta de aquel prestigio que las cosas ejercen sobre mi, del que hablamos
anteriormente. Las ideas claras como la del nimero, en cambio, “sirven en primer
lugar para razonamientos que, aun siendo claros e inmutables como ellas, parecen
forzar mi mente casi a la manera de los sentidos, y en cierto modo me lanzan las
verdades a los 0jos.”’2! Si bien provienen del mundo, la imaginacién las forma
activamente, abriendo un pasaje al pensamiento en el mundo. Las ideas claras no
constituyen en si un conocimiento, a menos que, sumadas entre si en una serie, me
permitan delinear un modelo de la verdadera accién que es mi incidencia sobre el
mundo. El mundo, en estos términos, se define como “algo sobre lo cual yo actio por
intermedio del movimiento recto.”’22 Aclarando que el movimiento recto se identifica
con la idea de recta y que el mundo incluye esta idea, Weil esboza un modelo del

mundo fundado en el movimiento, no con la pretensiéon de agotar al mundo, empresa

119 Merleau Ponty, op.cit., 1957, pag.423.
120 Weil, op.cit., 2006, pag. 69.

121 Jbid., pag.70.

122 Jbid., pag. 73.
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que considera imposible, sino con el fin de demostrar “que siempre puedo descubrir
que el mundo consiste en un movimiento, y luego en un movimiento, y luego en un
movimiento.”123

En este punto, ambos autores resaltan que el movimiento descripto no es azaroso.
Para Merleau Ponty no es lo mismo una demostracion geométrica de un triangulo que
el dibujo aleatorio que pueda hacer de él un nino, y para Weil el pensamiento imprime
una direccién en el modelo de mundo que plantea que, si bien se vuelve incognoscible a
medida que se van combinando movimientos, permite vislumbrar en el mundo un
movimiento continuo en tanto que responde a mi voluntad y en cuanto se reinicia
constantemente.

Merleau Ponty sostiene que “nuestro cuerpo, en tanto se mueve a si mismo, es decir,
en tanto es inseparable de una perspectiva de mundo y en tanto es esta misma
perspectiva realizada, es la condicién de posibilidad (...) de todas las operaciones
expresivas y de todas las adquisiciones que constituyen el mundo cultural.”’?4¢ Su
movimiento debe ser en si mismo una intencionalidad original distinta del
conocimiento, que nos permita relacionarnos con el mundo como aquel conjunto abierto
del que hablamos anteriormente, en el que nos proyectamos hacia las cosas.

Para Weil, el cuerpo es el punto de encuentro entre el movimiento simple del que
dispongo y el movimiento compuesto que el mundo le presenta al entendimiento. El
cuerpo capta al mundo mediante el trabajo. Si bien es imposible que yo sienta
directamente mi propia accién, puedo tomar las impresiones para captar el objeto de
mi propio trabajo. Afirma, entonces “en esto consiste la percepcién, como podemos
verlo con el célebre ejemplo del baston del ciego. El ciego no siente las diferentes
presiones del bastén en su mano. Palpa directamente las cosas con su bastén, como si
su baston fuera sensible y formara parte de su cuerpo (...) para cada cual el bastéon del
ciego no es otra cosa que su propio cuerpo.”'?> Weil destaca que el cuerpo no esta
naturalmente a mi disposicién, sino que tengo que, a partir de la combinacién
progresiva de movimientos simples, alcanzando mayores grados de complejidad hasta

aduefiarme de él. Al entender el mundo por medio de la imaginacién corporal y al

123 Jbid., pag.75.
124 Merleau Ponty, op.cit., 2002, pag. 425.
125 Weil, op.cit., 2006, pag. 80.
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reconocer este como extension, sabemos todo. El mundo se nos presenta aqui como una

materia s6lo modificable por el trabajo y la accién eficaz.

6. El Cogito como proyecto

Nos queda, frente a las consideraciones anteriores, hacer una dltima observacién: Si
nos detenemos a observar esta cuestién a fines estrictamente practicos, pareceria que
no se ha llegado a ningtn lado pues se parte del contacto efectivo y del trato con las
cosas y con el mundo, y se vuelve a ese mismo. De hecho, en palabras de Weil “La
sabiduria que he buscado tan laboriosamente estd contenida en la mas simple
percepcion.”26 Y a su vez, la experiencia del Cogito tdcito en tanto subjetividad
indeclinable previa a toda filosofia no me presenta al mundo, ya lo hemos dicho, sino
en tanto a un campo que no se ha dado y esta librado a desenvolverse sin mayores
dificultades. Para no incurrir en el error de pensar que a través de esta reflexién no
hemos logrado movernos de nuestro punto de partida, debemos entender dos cosas: en
primer lugar, que “El Cogito tdacito sb6lo es Cogito cuando se ha expresado a si
mismo”27 y por otro lado, que “actuar ciegamente no es actuar, es padecer. Poseer una
potencia que yo no dirija seria como no ejercer ninguna potencia. Me hace falta pues,
un medio para disponer de mi propia accion. (Y dénde buscar ese medio? En mi
pensamiento.”128

Se trata, al fin y al cabo, de reconocer y reconquistar el proyecto vital a través del
Cogito. Del ejercicio del pensamiento y el intercambio constante con el mundo sabiendo
a la vez, que la matriz existencial de ese intercambio entre el mundo y yo nunca me
sera del todo transparente, pero que ese intercambio efectivo me dice algo de mi y del
mundo. Este ejercicio del pensamiento me compromete por entero. Es la piedra de
toque de la forma en la que concibo y me relaciono con el mundo, y no me puedo
desentender de él una vez que lo he asumido como empresa. Merleau Ponty llega, a
través de esta revision y reconquista de la experiencia perceptiva a la siguiente
conclusion: “No tenemos experiencia de un verdadero eterno y de una participacién en

lo Uno, sino de actos concretos de reasuncién por los cuales, en el azar del tiempo,

126 Weil, op.cit., 2006, pag. 89.
127 Merleau Ponty, op.cit., 1957, pag. 443.
128 Weil, op.cit., 2006, pag. 65.
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establecemos relaciones con nosotros mismos y con el otro, en una palabra, la
experiencia de una participacion en el mundo, “el-ser-en-la-verdad” no es distinto del
ser en el mundo.”!2® Simone Weil, por su parte, sostiene que “Aprender a conocer mi
potencia (se refiere aqui al pensamiento) no es otra cosa que aprender a ejercerla. Asi
reconozco que hacerse sabio y hacerse duefio de si, dos empresas que me parecian
completamente distintas, a la vez que la primera de ellas me parecia ademas mucho
menos importante, resultan idénticas.”!30

El Cogito, entonces, pasa de ser una mera actividad de la conciencia y se vuelve un
proyecto subjetivo que me compromete por entero y me invita a reasumirme
constantemente como cohesién de vida en la que soy relativamente a mi mismo al ser

en el mundo.

7. Consideraciones finales

Los puntos expuestos en este trabajo resultan utiles para comenzar a esbozar una
teoria de la corporalidad en Simone Weil. Si se logra entender y desarrollar esta teoria
en términos merleaupontianos, esto permitiria fortalecer una serie de puntos claros
del pensamiento de Weil, y alin mas y en linea con la actitud que la autora plantea en
Ciencia y percepcion en Descartes permitiria establecer las bases para un cambio social
positivo entendido desde el compromiso activo con el mundo y con los otros asumido
por cada persona sin importar su origen y sus circunstancias.

La critica al proceso de racionalizacién del trabajo que Weil realiza en La condicién
obrera (1934- 1935) y desarrolla en sus Reflexiones sobre la causa de la libertad y la
opresion social (1936), mantiene el espiritu de la critica a la ciencia moderna realizada
en Ciencia y percepcion en Descartes. Por otra parte, en algunos de sus ultimos
escritos, como La persona y lo sagrado, encontramos desarrollos que podrian
interpretarse en clave fenomenoldgica ya que estan fuertemente arraigados en la
experiencia empatica.

La autoconciencia reflexiva de la experiencia tiene un componente principalmente
emancipador de ciertos tipos de saberes dogmaticos y abre las puertas hacia una

concepcion de aquello que no podemos abarcar y objetivar méas accesible desde lo

129 Merleau Ponty, op.cit., 1957, pag. 443.
130 Weil, op.cit., 2006, pag. 59.
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experiencial que la que ofrece el pensamiento moderno, o la actitud dogmatica en
general. Esa prevencién de una especie de 'hybris' de la razén, trae aparejada una

propuesta ética vinculada a lo autopoiético que, consideramos, vale la pena explorar.
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La animalidad como instancia originaria de la vida humana

Graciela Ralén de Walton (Universidad Nacional de San Martin)

Desde la apariciéon de las Notas acerca de la Naturaleza, que amplian los cursos
dictados por Merleau-Ponty en el Colegio de Francia, fue una inquietud saber hasta
qué punto estas Notas retomaban, ampliaban o rectificaban los andlisis presentados
en La estructura del comportamiento que, sin duda alguna, contienen las bases para
una filosofia de la vida. Una de las claves para encontrar una respuesta, estaba ya
formulada en el segundo curso, dedicado al estudio de la Naturaleza (1957-1958) y, en

especial, al tema de la animalidad. Al finalizar el curso, el autor afirma:

Ya sea que se considere a los organismos o a las sociedades animales, se
trata, [...] de equilibrios dinamicos inestables, en los que toda superacién
retoma actividades ya presentes que le sirven de apoyo, y las transfigura
descentrandolas. De lo cual resulta, en concreto, que no se deben concebir
jerarquicamente las relaciones entre las especies o entre las especies y el
hombre: hay diferencias de cualidad, pero precisamente por esta razén no
hay una superposicién entre los seres vivientes; la superacion de uno en el
otro, por asi decirlo, es mas bien lateral que frontal, y se constata todas
suerte de anticipaciones y de reminiscencias (Merleau-Ponty, 1968: 136-
137).

Esta clave de lectura me permite hoy abordar conjuntamente ambas obras con la
finalidad de sostener que, si bien muchos de los resultados alcanzados en su primera
obra son retomados posteriormente, el modelo jerarquico de los 6rdenes presentado en
La estructura del comportamiento adolece de ciertas debilidades que exigen una
relectura a la luz de los avances y reestructuraciones presentes en las Notas acerca de
la Naturaleza. Esta relectura se realizara en torno a dos conceptos operacionales
presentes en una y otra obra: la nocién de integracién y la de totalidad. Con la
finalidad de aportar cierta claridad a la exposicidn, presentaré, primeramente, el tema
en La estructura del comportamiento y, a continuaciéon, mostraré en qué sentido las

relaciones entre la vida animal y humana deben ser consideradas de “manera lateral”.

1. Integracion y totalidad en La estructura del comportamiento
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Tengamos presente que el principal objetivo de La estructura del comportamiento es
revisar las relaciones entre la conciencia y la naturaleza; la cuestién que acosa a
Merleau-Ponty, es la siguiente: (es posible una naturaleza sin conciencia o una
conciencia sin naturaleza? Merleau-Ponty encuentra en la nocion de forma o
estructura el medio comin para superar ambas alternativas. Sin embargo, esta
decision metodoldgica y filosdfica es, como veremos, la que no le permite salir de la
antinomia planteada por el mecanicismo y el vitalismo y considerar la vida a partir de
si misma. No obstante esta dificultad, comencemos por mostrar como Merleau-Ponty
aborda la cuestién en su primera obra. La nocién de totalidad ataiie tanto a la
concepcion del viviente como a sus comportamientos. Cabe destacar que esta nocién
aparece emparentada con la de forma o estructura, conceptos que, en algunos casos,
Merleau-Ponty utiliza indiferenciadamente mientras que, en otros, como advierte E.
Bimbenet, la forma (Gestalt) hace referencia al campo perceptivo y la nocién de
estructura (Aufbau), en cambio, remite a la biologia organicista de Goldstein, y
describe el conjunto de constantes funcionales que organizan la actividad total de un
organismo: “la estructura es la estructura de un organismo o de un comportamiento”
(Bimbenet, 2004: 54). Se trata de analizar como la totalizacién perceptiva se apoya y
se entrelaza con la significacién funcional tal como se advierte en las descripciones
acerca de los diferentes tipos de comportamientos: sincrético, amovible y simbdlico.

Asimismo es necesario tener presente que, por un lado, la nocién de estructura cumple
un rol diferenciador en la medida en que es utilizada para distinguir los diferentes
tipos de comportamiento y, por otro lado, posee un valor genético en el sentido que no
solo es valida para caracterizar los comportamientos organicos sino también las
estructuras inorganicas. Segin Rudolf Bernet, los tres primeros capitulos de esta obra
esbozan dos modos de clasificacién de las estructuras; la primera clasificacion, segiin
este intérprete, adopta la perspectiva gestaltista de una mayor o menor independencia
de la funcién respecto del contenido en el que ella se manifiesta. Se trata de un
analisis estructural segin el punto de vista de una mayor o menor adherencia o
“amovilidad” de una estructura frente al dato concreto. La gradacion va de “las formas
sincréticas” a las “formas simbdélicas” pasando por las “formas amovibles”. El segundo
sistema de clasificacion de las estructuras es, segin R. Bernet, de inspiracién

ontolégica puesto que se trata, en la perspectiva de una ontologia no sustancialista o
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metafisica, de la naturaleza inanimada o de la “estructura en fisica”, de la vida o de las
“estructuras vitales”, y del espiritu o del “orden humano” (Bernet, 2008: 38). A su vez,
la preocupacién por una clasificacién de las diferentes suertes de estructuras y de su
funcionamiento esta acompanada por el interés de explorar el doble proceso de
emergencia de una estructura superior a partir de una estructura mas simple y de la
integracion de la estructura inferior en el seno de una estructura mas elaborada.

Con la finalidad de dar cuenta de como Merleau-Ponty presenta la vida animal en su
primera obra, realizaremos una breve descripcion del orden vital, donde se puede
advertir de qué manera la nocién de totalidad es una de las notas caracteristicas del
ser viviente. Asi como la nocién de integraciéon es pensada en vista a la dialéctica
humana, la nocién de totalidad aparece como un mixto en el que la forma o la
estructura compone lo proveniente de la idea y lo proveniente de la cosa. Mas
precisamente, la forma que da unidad a los diferentes tipos de comportamiento
aparece como una idea encarnada en una porcion de extension. Uno de los textos mas

significativos es el siguiente:

El comportamiento no es una cosa, pero tampoco es una idea, no es la
envoltura de una pura conciencia y, como testigo de un comportamiento, no
soy una pura conciencia. Es precisamente esto lo que queriamos expresar al
decir que es una forma (Merleau-Ponty, 1953: 138).

En tanto tiene una estructura, el comportamiento no se ubica ni en el orden del en si
ni en el del para si. Con otras palabras, los gestos del comportamiento o las
intenciones que se dibujan alrededor del animal no se dirigen al ser puro o al mundo
verdadero sino al “ser-para-el animal” o a una cierta manera de tratar el mundo.
Segun el fenomendlogo francés, el comportamiento lleva a una descripciéon general de
la vida en la medida en que la actividad y el movimiento dan cuenta acerca de la
cohesion natural entre los seres vivos. Por lo tanto, desde este punto de vista, la vida
debe ser entendida como apertura a un campo de acciéon. El fenémeno de la vida
aparece, afirma Merleau-Ponty, “en el momento en que un fragmento de extensién, por
la disposicién de sus movimientos y por la alusién que cada uno de ellos hace a todos
los otros, se repliega sobre si mismo, se pone a expresar alguna cosa y a manifestar

hacia afuera un ser interior (Merleau-Ponty, 1953: 175).
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Asi, la vida se presenta como la aparicion de un interior en el exterior que es su medio,
el cual no le adviene mecanicamente, esto es, como un agregado, sino que, por el
contrario, el organismo crea su propio medio. El organismo posee frente a la presencia
del medio dado “sus condiciones éptimas de actividad, su manera propia de realizar el
equilibrio” (Merleau-Ponty, 1953: 161). La manera peculiar de realizar ese equilibrio
en relacion con el medio no proviene de una serie de vectores, sino “de una actitud
general hacia el mundo” (Merleau-Ponty, 1953: 161). Asi, por ejemplo, el acto de
perseguir una presa, de caminar para alcanzar un objeto o de huir ante el peligro son
actos que se dirigen a un cierto medio que puede estar dado de manera presente o
virtual.

La situacién no es un “medio geografico” compuesto de partes reales ni una suma de
acontecimientos fisicos exteriores al organismo, sino un “medio de comportamiento”,
una situacién organizada por el organismo. Asimismo, la reacciéon no es provocada por
un circuito mecanico sino que el organismo recoge del medio aquello que es
significativo para él. Con palabras de Merleau-Ponty: “las reacciones desencadenadas
por un estimulo dependen de la significacion que éste tiene para el organismo
considerado [...] como un ser capaz de ciertos tipos de accion” (Merleau-Ponty, 1953:
159). A diferencia de las estructuras inorganicas que se expresan a través de una ley,
las estructuras organicas “solo se comprenden por una norma, por un cierto tipo de
accién transitiva que caracteriza al individuo” (Merleau-Ponty, 1953: 161)!3!. Las
relaciones entre el organismo y su medio son relaciones dialécticas que dan lugar a
nuevas relaciones y que no pueden compararse con las de un sistema fisico y su
ambiente. “La actividad de un organismo sera literalmente comparable con una
melodia cinética puesto que todo cambio en el final de una melodia modifica
cualitativamente el comienzo y la fisonomia del conjunto” (Merleau-Ponty, 1953: 117).
Finalmente, Merleau-Ponty rescata la originalidad de las formas vitales respecto de
las formas fisicas al afirmar que: “la unidad de los sistemas fisicos es una unidad de

correlacion; mientras que la de los organismos, es una wunidad de significacion”

131 En un articulo titulado “Pathic Normativity: Merleau-Ponty and Canguilhem’s Theory of Norms”,
David M. Pefia-Guzman sefiala que ambos autores pueden conectarse a través de la “doble tesis de que la
experiencia vivida es normativa y de que la relaciéon entre el organismo viviente y su medio social es
simultdneamente causa y efecto de nuestra ‘estructura’ y ‘comportamiento” (Pefia-Guzman, 2013: 369).
Como se observa a lo largo de la exposicién, esta dltima tesis es el motivo central de La estructura del
comportamiento.
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(Merleau-Ponty, 1953: 168-169). Mientras que en el caso de las formas fisicas se
observa una coordinacién por las leyes, en los fenémenos biolégicos se advierte un
residuo que es accesible a la coordinacién por el sentido, segin la cual los actos vitales
se definen por el despliegue temporal y espacial de ciertas unidades ideales. De esta
manera, el comportamiento propio de los seres vivientes se caracteriza por el hecho de
que las acciones no son comprensibles como funciones de un medio fisico y las
diferentes partes del mundo ante las cuales reaccionan estan delimitadas por una
norma interior. En la medida en que se reconoce que los comportamientos poseen un
sentido y dependen de la significacién vital de las situaciones, Merleau-Ponty afirma
que “la ciencia bioldgica [...] se prohibe concebir los comportamientos como cosas en si
que existirian partes extra partes en el sistema nervioso o en el cuerpo y ve en ellos
dialécticas encarnadas que irradian sobre un medio que le es inmanente” (Merleau-
Ponty, 1953: 174).

Ahora bien, a pesar del énfasis puesto por Merleau-Ponty en destacar la dialéctica del
organismo con el medio como una totalidad, las descripciones del organismo en La
estructura del comportamiento quedan prisioneras, segun sostiene E. Bimbenet, de la
Intenciéon merleaupontyana de acceder a la vida abriéndose camino entre las teorias
mecanicistas y las vitalistas (Bimbenet, 2008: 248-249). Con respecto a las primeras, el
autor descarta la posibilidad de que el fenémeno de la vida pueda comprenderse como
“un ensamblaje de partes reales yuxtapuestas en el espacio y que existen las unas
fuera de las otras, como una suma de acciones fisicas y quimicas” (Merleau-Ponty,
1953: 165). Al reconocer que los comportamientos tienen un sentido, es decir que estan
dirigidos a algo, y que a su vez ese algo depende de la significacién vital de las
situaciones, la ciencia biolégica se prohibe concebirlos como cosas en si. Por el
contrario, lo que ve en ellos son dialécticas encarnadas que se extienden sobre un
medio que les es inmanente. Respecto del vitalismo, las objeciones se dirigen,

principalmente, a la filosofia de Henry Bergson'32, con quien sigue dialogando hasta

En La estructura del comportamiento, la critica apunta a sefialar que, por un lado, Bergson sitda el élan
vital y la materia en el mismo plano del ser como dos fuerzas opuestas pero mundanas. Al descartar la
posibilidad de una perspectiva filoséfica trascendental, permanece en el nivel de una filosofia mundana
que abarca tanto al realismo empirico como al idealismo. Por el otro lado, “si la filosofia es irreducible a
uno de los muchos impulsos del élan vital en su lucha con la materia, /cual es su origen o su motivacion?
(Qué le permite a la intuicién elevarse sobre el plano del ser en el que estan situados materia y vida y
alcanzar la totalidad de manera que sea posible una explicaciéon del mundo en términos no mundanos?”
(Toadvine, 2005: 263).
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sus ultimos escritos. Segiin Merleau-Ponty, Bergson considera la relacién de cualquier
individuo organico y su ambiente en los términos de una accién vital, esto es, en los
términos de una accién por la que el organismo sélo se mantiene en la existencia, con
lo cual no solo deja de lado la accién especificamente humana sino también la relacién
singular de las especies con su medio. Homologar los diversos tipos de
comportamientos en una gran accién vital es obnubilar la caracteristica mas
importante de los individuos organicos, es decir, aquella por la cual cada uno de ellos
tiene la capacidad de darse un medio acorde a su ritmo de comportamiento,
caracteristica sefialada por Uexkiill y a la que Merleau-Ponty adhiere plenamente.

En sintesis, el interés merleaupontyano en fijar su posicion desvinculandose de una
perspectiva en tercera persona (la naturaleza como la suma de partes extra-partes
ligadas por prelaciones de causalidad) o de una perspectiva en primera persona (la de
la conciencia pura que otorga significaciones independientemente de los fenémenos
»

facticos) se relaciona con una disyuncién que se expresa en la forma de un “ni ... ni ...

y dificulta acceder a la vida misma.

1.2. La integracién de los diferentes ordenes

Respecto del fenémeno de integracién, hay que tener presente, en primer lugar, que la
forma no aparece de igual manera en la materia, la vida o el espiritu. Cada uno de
estos ordenes representa un grado de integraciéon diferente, a la vez que todos
constituyen una jerarquia en la que la individualidad se realiza en grado cada vez
mayor. Es importante sefialar que entre las formas no hay una relacién de derivacién o
causalidad de manera que, por ejemplo, el modelo fisico constituya el paradigma para
la interpretacién de las formas fisioldégicas o psiquicas, o estas formas el modelo del
orden humano. Sin embargo, la dialéctica humana se presenta como la forma mas

acabada de integracion. Al respecto Merleau-Ponty afirma:

Puesto que lo fisico, lo vital y el individuo psiquico, solo se distinguen como
diferentes grados de integraciéon, en la medida en que el hombre se
identifica por entero con la tercera dialéctica, es decir, en la medida en que
no deja ya actuar en si mismo sistemas de conductas aisladas, su alma y su
cuerpo dejan de distinguirse (Merleau-Ponty, 1953: 218-219).
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Si bien la clave de esta visién se apoya en la distinciéon de diferentes 6rdenes, en los
cuales puede advertirse un mayor o menor grado de integracion, es claro que el orden
humano constituye el nivel superior porque en él se integran de manera eminente las
dialécticas anteriores. Asi, el comportamiento humano adquiere “una significacién
espiritual” en la medida en que el funcionamiento corporal alcanza un grado de
integracion superior que el alcanzado por la dialéctica vital. Sin embargo, cabe sefialar
que, si bien el nivel humano constituye el paradigma de la integraciéon, ese grado no
siempre se alcanza de manera absoluta porque la integracién esta expuesta a la
fragilidad de la vida. “Nuestro cuerpo no tiene siempre sentido y, por otra parte,
nuestros pensamientos, por ejemplo, en la timidez, no siempre encuentran en él la
plenitud de su expresién vital. En estos casos de desintegracion, el alma y el cuerpo
son aparentemente distintos, y ésta es la verdad del dualismo” (Merleau-Ponty, 1953:
226). Aunque no sea el tema especifico de la exposicién, es importante aclarar que este
reconocimiento del dualismo no hace referencia a un dualismo de sustancias sino a la
relacion dialéctica entre el alma y el cuerpo y, mas precisamente, a la posibilidad de
desintegracién que afecta a la dialéctica humana. Puede ocurrir que nuestros
pensamientos deambulen por las nubes sin encontrar una expresion vital o que
nuestro cuerpo, a veces demasiado fatigado para escalar, por ejemplo, una montafa,
no encuentre los movimientos que lo llevarian a hacerlo. Con otras palabras, la
desintegracién se produce, en un caso, porque el pensamiento se desliga de su
encarnadura vital, y, en el otro, porque el cuerpo cansado no encuentra los
automatismos que deberian funcionar de manera casi natural. Si bien Merleau-Ponty
no establece una diferencia metafisica entre el orden vital y el humano en el sentido,
por ejemplo, de Scheler, la desintegracién parece indicar la posibilidad de que el
espiritu se desligue de la vida, lo cual hace manifiesto que “el vocablo vida no tiene el
mismo sentido en la animalidad y en la humanidad” (Merleau-Ponty, 1953: 188). O con
mas fuerza, los comportamientos vitales desaparecen como tales una vez que nuestra
animalidad ha sido integrada en la Gestalt superior y mas englobante del orden
humano (cf. Merleau-Ponty, 1953, 195). Respecto de la relacién entre vida y espiritu,
por un lado, hay una continuidad puesto que los dos son simplemente etapas o grados
diferentes en la integracién de la forma; pero, por otro lado, son también discontinuos,
en virtud de que la emergencia de una forma superior de integracion destruye la

Gestalt de orden inferior al incorporarla. No obstante, la vida en el sentido animal del
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término desaparece una vez que ella estd integrada en la dialéctica propiamente
humana: “No se puede hablar del cuerpo y de la vida en general, sino solamente del
cuerpo animal y de la vida animal, del cuerpo humano y de la vida humana” (Merleau-
Ponty, 1953: 195-196). En sintesis, considerada la vida desde la nocién de integracion
resulta claro, por un lado, la separacién entre la vida animal de la vida humana y, por
otro, el ordenamiento jerarquico de los diferentes 6rdenes en vista a ser integrados en

el orden humano.

2. La nocién de vida desde la perspectiva de la Naturaleza

En esta segunda parte analizaremos en qué medida la nocién de integraciéon que
presupone una relacién jerarquica entre o6rdenes, y la de totalidad, que, como hemos
visto, queda prisionera de la intencién merleaupontyana por superar el mecanicismo y
el vitalismo son retomadas y enriquecidas a través de la interpretaciéon que Merleau-
Ponty ofrece en sus cursos del Colléege de France.

Lo primero sobre lo que quisiera llamar la atenciéon es que el modelo de los 6rdenes
que apunta hacia la dialéctica humana como la forma mas acabada de integracién
desaparece en la medida en que la Naturaleza es entendida como un proceso de
diferenciacion o de segregacion: mas precisamente, como el desdoblamiento de un
pliegue que desde su interior hace emerger lo fisico, lo vital y lo humano: “Asi como
hay un Ineinander de la vida fisico-quimica, realizacién de la vida como pliegue (pli) o
singularidad de la fisico-quimica —o estructura—, del mismo modo el hombre se ha de
captar en el Ineinander con la animalidad y la Naturaleza” (Merleau-Ponty, 1995:
269). Por otra parte, es necesario tener presente que este despliegue es obra de la
Naturaleza, que, en virtud de su dinamismo, se relaciona con entidades vivientes que
brotan, cambian y crecen. Merleau-Ponty recuerda que la palabra Naturaleza
proviene del verbo phyo, que hace alusién al vegetal de modo tal que “hay Naturaleza
donde hay una vida que tiene sentido, pero donde, sin embargo, no hay pensamiento;
de alli el parentesco con el vegetal: es naturaleza lo que tiene sentido sin que este
sentido haya sido puesto por el pensamiento” (Merleau-Ponty, 1995: 19). Resulta asi,
que la Naturaleza debe ser estudiada como “pliegue ontolégico”. El siguiente parrafo

ilustra con toda claridad la forma en que el autor concibe el emerger de los diferentes
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Ordenes:

La relacién animal-hombre no sera una relacién jerarquica simple fundada
sobre una adicién: habra otra manera de ser cuerpo en el hombre. Se
estudia al hombre en su cuerpo para verlo emerger diferente del animal,
pero no por adicién de la razoédn, sino, en una palabra, en el Ineinander con
el animal, (extrafias anticipaciones o caricaturas del hombre en el animal),
por escape (échappement) y no por superposicion —del mismo modo que
anteriormente la vida ha aparecido como puntos singulares de la
Naturaleza fisica (Merleau-Ponty, 1995: 277).

Llamativamente, Merleau-Ponty evoca al pensamiento mitico como el que mejor indica
el parentesco extrano entre hombres y animales. Para ilustrarlo se refiere a un
catalogo para una exposicién contemporanea de mascaras esquimales en el Museo

Guimet:

Las mascaras de tipo inuit hacen recordar la doble naturaleza original. El
animal y su doble humano, el inuit, estan inscritos sobre el mismo rostro,
presentados ya sea simultdneamente, ya sea gracias a un dispositivo de
postigos moviles que se abren y se cierran alternativamente. Asi se
restituye el estado primitivo cuando el envoltorio era una méscara que uno
podia separar voluntariamente para aparecer como hombre o como animal,
con lo cual se cambia de apariencia pero no de esencia. [...] Esto recuerda
un tiempo [...] en que la separacién todavia no se habia efectuado (Merleau-
Ponty, 1995: 277).

A continuacién de este texto figuran unos breves comentarios que concluyen afirmando
acerca de “una extraordinaria representacion del animal como variante de la
humanidad y de la humanidad como variante de la animalidad, es necesario una
fundacién vital del hombre y del espiritu” (Merleau-Ponty, 1995: 277). De acuerdo a
ello, Merleau- Ponty finaliza el triptico sobre la Naturaleza advirtiendo acerca de la
necesidad de “describir la animacién del cuerpo humano [...] como metamorfosis de la
vida, y el cuerpo como ‘cuerpo del espiritu’ (Valéry) [...]” (Merleau-Ponty, 1968: 177).

El “extrafio parentesco” animalidad-humanidad presenta ciertas analogias con la
dehiscencia que caracteriza al desdoblamiento del cuerpo en tocante-tocado o vidente-
visible. El ejemplo de las manos que se tocan, que aparece en diferentes partes de la

obra y a través del cual Merleau-Ponty ilustra este desdoblamiento, adquiere en los
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cursos de la Naturaleza una inflexién especial, pues indica que toda posibilidad de

superposicion o coincidencia “fracasa” en el momento de producirse:

El tocar las cosas con mi mano derecha y el tocar con mi mano izquierda la
misma mano derecha no llegan a recubrirse o a superponerse
puntualmente. Este fracaso es la aprehensién misma del cuerpo en su
duplicidad: como cosa y como vehiculo de las cosas. Son los dos lados de una
experiencia, conjugados o incomposibles: “[...] su unidad es irrecusable,
simplemente es como la bisagra invisible sobre la que se articulan 2
experiencias —un si mismo desgarrado [...] (Merleau-Ponty, 1995: 285).

Ahora bien, en relacién al quiasmo animalidad- humanidad, este entrecruzamiento
pone de manifiesto que esta forma de entrelazamiento no admite ni una coincidencia,
donde los términos en cuestién terminarian fusionandose, ni tampoco la posibilidad de
una integracién total en una “sintesis dialéctica”. Se trata de una suerte de
desgarramiento interno o dehiscencia, de una mediacién bidireccional que transforma
cada término en su otro preservando su identidad no-coincidente. Asi, cuando
Merleau-Ponty habla del “entrelazo hombre-animalidad”, la expresién traduce una
reversibilidad y una duplicidad que no se resuelven ni en la identidad ni en la
diferencia. Ted Toadvine afirma: “Nosotros somos pues humanos Unicamente en la
medida en que nuestra humanidad entra en un cambio caleidoscépico con nuestra
animalidad, y en la medida en que la animalidad desde adentro entra en un cambio
con la animalidad desde afuera” (Toadvine, 2013: 276).

Antes de considerar el tratamiento que Merleau-Ponty realiza de la nociéon de
totalidad en las Notas, tengamos presente los diferentes estudios que aborda en el
curso de 1957-1958 dedicado a la animalidad. Resulta destacable su interés por los
estudios bioldgicos vigentes en ese momento. Asi, por ejemplo, a través de los estudios
de Coghill y Gesell acerca de la embriogénesis, logra deslindar las nociones de posible,
totalidad, forma, campo y significacién, que son centrales para comprender desde el
inicio que el ser viviente emerge como una totalidad (cf. Merleau-Ponty, 1968: 132).
Por otra parte, los estudios de Uexkiill acerca del mundo circundante (Umuwelt), el
mundo receptor (Merkwelt) y el mundo efector (Wirkwelt), interpretados
filos6ficamente, le aportan una serie de elementos para considerar a los seres vivientes
como sujetos que organizan su medio en base a estimulos significativos. Con palabras

de Merleau-Ponty, “los comportamientos inferiores nos ponian en presencia de una
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cohesién de las partes del organismo entre si, del organismo y del medio circundante,
del organismo y del organismo en la especie, que es una suerte de presignificacién”
(Merleau-Ponty, 1968: 134).

Por su parte, en el estudio de los comportamientos superiores aparece algo de la
inercia del cuerpo. “Si el ser animal ya es un hacer, hay una acciéon del animal que sé6lo
es una prolongacién de su ser” (Merleau-Ponty, 1968: 135). Ademas, el fendmeno del
mimetismo pone al descubierto “una capa fundamental del comportamiento donde la
semejanza es operante, una “magia natural”’, o una indivisiéon vital” (Merleau-Ponty,
1968: 134) que impide separar el comportamiento de la morfologia del organismo.
También los estudios de Adolf Portmann sobre la nocién de forma-animal (Tiergestalt),
de su aspecto exterior como “érgano para ser visto” y de la idea de “una inter-
animalidad” resultan valiosos para determinar la forma valida del organismo.
Finalmente, los estudios de Konrad Lorenz le hacen ver que el instinto es capaz de
sustituciones, desplazamientos y “ritualizaciones” que no solo se superponen a los
actos bioldgicos (copulacién) sino que ademaés los desplazan, los trasfiguran, “los
someten a condiciones de display y revelan la aparicién de un ser que ve y se muestra,
y de un simbolismo cuya ‘filologia comparada’ espera ser realizada” (Merleau-Pony,
1968: 135). Como conclusién de estos estudios, Merleau-Ponty afirma que: “la vida
animal supone una FEinfiihlung metédica del comportamiento animal, con
participaciéon del animal en nuestra vida perceptiva y con participaciéon de nuestra
vida perceptiva en la animalidad” (Merleau-Ponty, 1968: 136).

Las consecuencias que Merleau-Ponty extrae de estos analisis son sumamente
enriquecedoras en diferentes sentidos, en particular, nos interesa destacar que tanto
en los estudios dedicados a la embriogénesis animal y humana como en los analisis
acerca del Umuwelt aparece un aspecto que no ha sido profundizado en La estructura
del comportamiento. Nos referimos a la posibilidad de encontrar desde los estados mas
primitivos de la vida hasta los mas complejos ciertas nociones relacionadas con la
capacidad de lo posible y el reconocimiento de un advenir. Dice Merleau-Ponty, “Si la
vida es instauracién de las bases para la historia, todavia esta historia es diferente de
la historia del hombre, es una historia natural; no es una historia individual, es el
advenir de un tipo, de un ser colectivo” (Merleau-Ponty, 1995: 209).

A modo de conclusiéon provisoria quisiera detenerme en este aspecto. Apoyandose en

las experiencias del bidlogo americano G. Coghill, Merleau-Ponty comienza por
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subrayar la importancia de la regulacion morfolégica en la embriogénesis de los
ajolotes. El ajolote es un lagarto de 15 cm que, en su estado de renacuajo, vive en el
agua y, posteriormente, se desarrolla sobre una superficie plana. El fenomendlogo
francés se pregunta: ;como se produce esta trasmutaciéon? Siguiendo los estudios de
Coghill, responde que, a medida que el renacuajo madura, comienzan a distinguirse
cualitativamente una serie de regiones: un polo posterior, un polo anterior u oral y un
polo ventral. Esta diferenciacién, anterior al surgimiento del sistema neuronal, se
organiza gracias a un sistema de gradientes que totalizan su anatomia en virtud de
una mayor o menor susceptibilidad al calor o a la electricidad. Mas precisamente,
antes de ser regido por un sistema de conduccién nerviosa, el organismo se totaliza por
una polarizacién que organiza los procesos de su ontogénesis de manera tal que “desde
el comienzo, el organismo es Gestalt del organismo articulado” (Merleau-Ponty, 1995:
194). Ahora bien, esta totalizacién llevada a cabo por el sistema de gradientes solo
puede ser comprendida en la medida en que el ajolote no es un ser que reposa en si
sino un ser que es “potencia de si” porque en su cuerpo que nada hay mucho mas que
la natacién. El crecimiento de los brazos y las piernas aparece como una
complejizaciéon interna en el crecimiento general del tronco, y las diferentes partes,
hasta entonces “sometidas” a la forma total del organismo, adquieren una
independencia relativa. El renacuajo contiene las posibilidades motrices del lagarto
porque es una totalidad capaz de perfeccionarse, y es precisamente esto lo que nos
interesa destacar. Ya en el estado embrionario, el ajolote desarrolla un cierto poder —
“eso que el ajolote puede hacer” (Merleau-Ponty, 1995: 193)—, lo cual permite ver que
existe en el embrién una “referencia a un porvenir” (Merleau-Ponty, 1995: 201). El
organismo no puede ser definido por su funcionamiento inmediato porque los
diferentes aparatos solo tienen sentido en virtud del futuro. Segin interpreta Merleau-
Ponty, “es necesario colocar en el organismo un principio negativo o ausente”
(Merleau-Ponty, 1995: 207). Se puede decir del animal que cada momento de su
historia es un vacio de lo que va a continuar, y que este vacio sera llenado
posteriormente. Cada momento presente esta apoyado sobre el porvenir. Los esbozos
del organismo en el embrién constituyen un factor de desequilibrio porque ellos
rompen el equilibrio actual y fijan las condiciones para el equilibrio futuro: “El

principio director [...] es un fantasma; es el ajolote del que todos los 6rganos serian el
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indicio, es el dibujo en hueco de un cierto estilo de acciéon que sera el de la maduracion,
el surgimiento de una carencia que estaria ahi antes de lo que la llenara. No es un ser
positivo sino un ser interrogativo lo que define la vida” (Merleau-Ponty, 1995: 207).

Es necesario tener presente que la ontologia de la carne echa sus raices en los
minuciosos estudios de las Notas sobre la Naturaleza. Aunque en Lo visible y lo
invisible son escasos los textos referidos a la animalidad, no se debe olvidar que su
ontologia contemplaba, en la formulacién de su ultimo plan, el estudio de la
Naturaleza como “entrelazamiento hombre-animalidad”, el cual estaria precedido por
un estudio sobre Lo visible y finalizado con uno sobre el logos (cf. Merleau-Ponty, 1964:
328). Por otra parte, vale la pena destacar también el siguiente texto de Lo visible y lo

invisible, que se entrecruza con lo visto en esta dltima parte de la exposicion:

Cuando el organismo del embrién se pone a percibir, no hay creaciéon por el
cuerpo en si de un para si, y no hay descenso en el cuerpo de un alma
preestablecida, hay el torbellino de la embriogénesis que a menudo se
centra sobre el hueco interior que ella prepara. Una cierta desviacién
(écart) fundamental, una cierta disonancia constitutiva emerge. El misterio
es el mismo que aquel por el cual un nifio se encuentra repentinamente
inmerso en el lenguaje, aprende o que aquel por el que un ausente llega,
vuelve a devenir presente (Merleau-Ponty, 1964: 287).

Asi, desde que el ajolote comienza a nadar lo que se observa es una totalidad, mas
precisamente, una dimensién que dara sentido a su medio. La negacién o ausencia es
un principio que solo puede ser reconocido como desviacion (écart) respecto de un cierto
nivel o dimensién, mas precisamente, la totalidad que surge es la instauracién de una
cierta dimension, que, posibilita que el ser interrogativo de la vida se presente ligado a
la institucién, esto es, que en el organismo no sélo se puedan distinguirse las
diferentes etapas de la vida o la historia ciclica producida por la duracién sino también

“historia e institucién en el sentido de: referencia a sentido” (Merleau-Ponty, 2003: 50).
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Merleau-Ponty y la experiencia de lo extrario en el comienzo de la filosofia

Gustavo Salerno (CONICET — UNMDP)

En 1960 Merleau-Ponty publica Signos, una de las ultimas obras aparecida en vida del
filésofo. En ese texto incluyé una serie de trabajos fechados en afios anteriores,
especialmente en las décadas de 1940 y 1950. El hilo conductor de esos articulos lo
recoge el “Prefacio” de Signos, firmado en febrero y septiembre del afio de publicacion.
Alli Merleau-Ponty no sélo realiza una suerte de balance filoséfico y politico de la
época, sino también de su propia trayectoria como pensador y actor (filoséfico y
politico). Trata de posicionarse desde el parrafo inicial en relacién al hecho de que
mientras la labor filoséfica es —en general- continua, los asuntos politicos estan
hundidos en el barro de la historia, lo que los condiciona a una incesante
discontinuidad. Esta cuestién pone en marcha la reflexiéon del “Prefacio”. Por una
parte, politica e historia redundan en la paradoja recién apuntada: la incesante
discontinuidad quiere decir que lo excepcional (el acontecimiento) es escamoteado
justamente en lo que tiene de novedoso y es sofocado al final de cuentas por una
concepcion perenne de la realidad. Por otra parte, la filosofia tiene en su comienzo
seguras evidencias, de las que —si esta bien orientada- no se aparta y a las que siempre
puede volver como garantia de su hacer y de su vitalidad. En ese comienzo esta la
Interrogaciéon: es mas, el comienzo es una interrogacion, una interrogacioén total por el
sentido. Pero el riesgo no se encuentra alli, en esa perplejidad y relativizacién de las
convicciones, sino en la circunstancia (no rara) de que la pregunta se petrifique al
encontrar una respuesta definitiva. La respuesta es, precisamente, un estado sin
pregunta, una pasién detenida, la quietud del origen.

Pues bien, jqué lugar tiene en ese comienzo lo extrarnio? A esto quiero referirme.
Merleau-Ponty elabora una doble reflexion sobre lo extrano en el horizonte antes
senalado, es decir, en el seno de su concepcién acerca de la relacién filosofia-politica tal
como se interpreta en 1960. El “Prefacio” es redactado en una coyuntura precisa: un
mundo polarizado, en proceso de “guerra fria” sin término aparente, que no logra
articular una desordenada sociedad industrial en la que se provoca la destruccion de lo

humano. Pero sobre todo es el momento del comunismo que, en busca de su
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resurgimiento tras la experiencia stalinista, pretende ser todavia una salida factible e
inevitable para la existencia contemporanea. Merleau-Ponty ensaya en el “Prefacio” de
Signos una interlocucién con ese escenario y con este actor: el vinculo filosofia-politica
que hace de andamiaje al texto introductorio es, en rigor, una interpelacion sobre los
lazos entre filosofia y marxismo.

Pues bien, la relacién filosofia-politica, como nexo entre filosofia-marxismo, se constata
como rota. Esto no era necesariamente pernicioso, puesto que el marxismo del siglo XX
agregé a la problematica concepcién metafisica de la historia —como terreno en el que
se juegan los dramas del Ser y de la Nada, del hombre y la naturaleza, de la existencia
y la conciencia-, una cuestionable concepcion tactica que reducia toda experiencia
espiritual y vital a mero momento del proceso revolucionario, juez ultimo de aquélla.
Esa combinacién era, en rigor, una limitaciéon del libre pensar y del interrogar que
debia superarse. Por ello el problema no radicaba en esta escisién, sino mas bien en la
“mala ruptura” que, recientemente, se habia provocado entre filosofia y politica. Por
ejemplo, algunos “escritores” (Merleau-Ponty no los singulariza) pretendian
mantenerse como “marxistas” actualizando su teoria por medio de la incorporacién a
ella de ciertos “plagios” de Heraclito, Heidegger o Sartre. Esto, que no era ni fidelidad
ni quiebre, callaba lo esencial, a saber: “para decir con precisiéon en qué se sigue siendo
marxista, seria preciso decir donde esta lo esencial de Marx, y cuando fue perdido, en
qué bifurcacion del arbol genealdgico se instala uno...” (Merleau-Ponty 1964: 13). El
silencio en derredor de esta cuestién impedia a su vez reflexionar sobre si, y de qué
modo, se produciria la realizacién y destruccion de la filosofia en la historia
(prospectiva basica del proyecto politico marxiano), y sobre si, y hasta qué punto, la
revolucidén autorizaba las practicas ilimitadas de una autoridad o una élite.

Es importante senalar que la critica merleau-pontyana no implica ni pretende olvidar
a Marx. Mas bien el caso es el contrario: de hecho, Marx puede inspirar y orientar
analisis sobre la situacién presente en la medida en que es para nosotros un cldsico.
Esto significa que sus propuestas son obligados pasos intermediarios para ir mas lejos
de ellos. En efecto, a los cldsicos “se les reconoce en que nadie los toma al pie de la
letra, y en que sin embargo los nuevos hechos no caen nunca fuera de su competencia
de un modo absoluto, en que extraen de ellos ecos nuevos...” (1bid.: 17-18). Para decirlo

en otros términos: tener que definirse como marxista, o como marxista hasta-cierto-
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punto, o como no-marxista, muestra la importancia histérica y la ineludible actualidad
de Marx. Para la ortodoxia y el dogmatismo, aprender de Marx frecuentandolo y
apartandose para pensar con y mas alla de él sélo puede ser una practica condenable.
Para Merleau-Ponty, por el contrario, ese ejercicio es ejemplar de la sustancia
filos6fica misma: no ceder a la politica de partido, articular una “accion a distancia” de
la historia, que no rehtye mezclarse con los hechos pero tampoco los aprueba
ciegamente, sino que, ante todo, descubre el velo del Ser en el que moramos.

Ahora bien, segin esto, lo extrano se presenta de doble modo. En principio, el des-
cubrimiento (del Ser en que moramos) se realiza como exposicién, mostracion,
descripcién y explicitacion fenomenolégica de la experiencia del comienzo de la
filosofia. Merleau-Ponty lo dice de esta manera: “ahora como antafio, la filosofia
comienza con el: “;jqué es pensar?” y se absorbe en él lo primero de todo” (ibid.: 21).
Como antes sefialé, en ese comienzo la filosofia encuentra sus evidencias. Sera
interesante ver qué es lo que se recoge a partir de la pregunta, pero debe notarse ya
que el comienzo filoséfico no esta dado por la respuesta sino por la pregunta misma,
por el interrogar, por el llevar a cuestion, por el enrarecimiento de lo que —un poco
vagamente- cabe llamar el “sentido comun” (Merleau-Ponty: 2002: 17). Hay algo del
orden de lo habitual y corriente que se enrarece y se extrania por esta interpelacién. En
el campo de las seguridades dogmaticas a nivel politico e histérico surge una grieta por
medio de la pregunta que, ahora como antes, moviliza. En este sentido, la filosofia es lo
extrano mismo, la in-quietud.

Digamos qué es lo que emerge por medio del enrarecimiento provocado por el punto de
partida interrogador de la filosofia: es aqui donde se ve surgir otra acepciéon de lo
extrano. La descripcion fenomenoldgica muestra gradualmente la riqueza unisona de
la experiencia del comienzo del siguiente modo: (i) aquel ante quien todo aparece, mi
puro si mismo percipiente; (i) este yo como abierto intencionalmente ante algo
diferente, ante un “abismo” en el que lo pensado se mantiene pero también se olvida,
pues no puedo pensar idénticamente a lo largo del tiempo; y (iii) el tiempo, justamente,
en el que y por el que mi yo se revela como construccion, junto al mundo en el que
estoy instalado con un cuerpo. Pero con esta unidad pensamiento-tiempo no reduzco el
mundo a un ente ideal: por el contrario, con esa unidad aprendo el ser sensible como lo
que esta en el campo de mi visién y como lo que podria ver desde otro sitio. El

resultado de la explicitacion llega en este punto nuevamente a lo extrano, pero ahora
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como aquello que no coincide con mi puro si mismo, es decir, lo que se presenta como

otro, como alter. Merleau-Ponty lo describe de la siguiente forma:

...todo el material del mundo sensible y los demds, que estan cogidos en él,

acuden cuando yo intento aprehenderme a mi mismo. Antes de ser y para

ser sometidos a mis condiciones de posibilidad, y reconstruidos a imagen y

semejanza mia, es necesario que estén ahi como relieves, desviaciones,

variantes de una tnica Vision en la cual yo también participo. Porque no

son ficciones con las que poblar yo mi desierto, hijos de mi mente, ni

posibles para siempre inactuales, sino que son gemelos mios o carne de mi

carne. Yo no vivo, en efecto, su vida, estan definitivamente ausentes de mi

y yo de ellos. Pero esta distancia es una extrana proximidad en cuanto se da

con el ser de lo sensible, puesto que lo sensible es precisamente lo que, sin

moverse de sitio, puede estar en mas de un cuerpo (1964: 23; subrayados

mios).
Los otros estan ahi, a una distancia tanto préxima como extrana: se dan con el ser
sensible, y, por asi decir, nos “llegan” a través de la visiéon. En efecto, mi mirada no es
mera captaciéon de un objeto; es, ante todo, una hendidura de mi mismo por la que se
asimila —dice Merleau-Ponty- “la carne universal del mundo”’. Lo extrano adquiere
ahora un punto culminante cuando el alter se vuelve hacia mi y me mira: ésta llega a
ser una experiencia tanto “insoportable” como “fascinante” mientras se realiza sin “la
astucia de la palabra”. En ese instante, lo que para la reflexién no es mas que
duplicidad del pensar, doble punto de vista, para la visién es una cuasi identidad
puesto que el pensamiento no tiene titular. Cuando emerge la palabra ésta no elimina
el embrujo provocado por las miradas, sino que lo pospone: y es que ocurre que
pensamiento y palabra se coimplican como puntos de inicio y de llegada, uno de la
otra. Merleau-Ponty afirma: “cuando hablamos, no pensamos la palabra como la
piensa el lingiiista, ni siquiera pensamos en ella, estamos pensando en lo que decimos”
(ibid.: 26). Y, por cierto, pensamos en y a través de significados ya siempre disponibles,
por lo que cabe sostener que “las cosas resultan dichas y resultan pensadas como por
una Palabra y por un Pensar que no tenemos nosotros, sino que nos tienen a nosotros”
(ibid.: 28). Palabra y pensamiento forman, por tanto, una unidad con la Historia, y son
escenario y trama de la relacién intersubjetiva.
Ver filoséficamente —en el sentido de una filosofia que no se aparta de su comienzo- es

captar este ser en latencia, ubicado como telén de fondo en lo visible. Merleau-Ponty

insiste en que lo visible y lo invisible no son contradictorios: mas bien ocurre que éste
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(lo invisible) se mantiene en aquél (lo visible). Y, precisamente, la tarea de la filosofia
no consiste sino en des-velar el quiasma de lo visible y lo invisible, y en evidenciar que
entre uno mismo y el extrano como otro (o como “los demas”) se ubica un nos-otros que

piensa, habla y ve.

2

A esta altura podria haber surgido la idea de que la ruptura entre filosofia y politica se
ha consumado no por el comunismo de mediados del siglo pasado, sino por el propio
Merleau-Ponty, puesto que el Ser develado seria lo mas abstracto e indeterminado del
pensamiento, no pudiendo ser, en consecuencia, un hecho politico. Sin embargo, se
trata de una interpretacién equivocada. El comienzo de la filosofia ha sido ubicado
entre obviedades: en el horizonte de lo corriente y lo habitual (pensar, hablar, ver), y
en el del encuentro con los demas (el otro con quien pienso y hablo, a quien veo y me
ve). Estas experiencias, por medio de su interpelacién, explicitacion y descripcién, se
han convertido en extrafas y, por ello, han sido develadas. La filosofia es de acuerdo a
ello lo contrario de una “vision panoramica” o de una cosmovision del ser y de la
historia, como el comunismo criticado al inicio del “Prefacio”. Esta critica no es
apolitica, sino que, antes bien, conecta precisamente con la politica de un modo
singular. /Cual es ese modo?

Merleau-Ponty afirma que la filosofia develadora del nexo entre lo visible y lo invisible
no es mas profunda que la politica. Esto quiere decir, segin entiendo, que si no es mas
honda se encuentra al mismo nivel de la politica, haciendo algo con ella. ;En qué
podria consistir ese hacer? En lo siguiente: “mientras que la literatura, el arte, el
ejercicio de la vida, haciéndose con las cosas mismas, lo sensible mismo... pueden dar
la ilusion de permanecer en lo habitual y en lo constituido, la filosofia, que pinta sin
colores, en blanco y negro... no nos deja ignorar el extrano caracter del mundo, que los
hombres afrontan tan bien o mejor que ella, pero en una especie de semisilencio”
(1964: 31).

La filosofia que coloca el extrafiamiento y el enrarecimiento del sentido comin como su
comienzo, es la misma que aspira también a extrafnar y enrarecer la légica de nuestra
habitualidades sociales y politicas. Por entre (y a partir de) las significaciones ya
siempre disponibles esa filosofia busca la emergencia de aquello que atn resta decir

explicitamente, como asi también hacer lugar a los sucesos histéricos, sociales y
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politicos que se encuentran en latencia. Esta tarea —tal como es planteada en 1960-
tiene su actualidad, sobre todo para el pensamiento y las practicas de izquierdas, y
consiste en enrarecer nuestra lectura de Marx, lo que implica: saber en qué sentido, a
través de Marx, rompemos con él. Este “a través” y esta “ruptura” son signos de una
situacion en el mundo, signos practicos, si se quiere, en los que condensamos
histéricamente nuestra existencia. Todo ello quiere decir también que hoy debemos
pensar en qué sentido, a través de Merleau Ponty, rompemos con él como filésofos que

ademas de interpretar la realidad la experimentamos como lo comenzado y lo porvenir.
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Algunas consideraciones en torno a Filosofia, no- filosofia, ontologia y

expresion en Merleau-Ponty. Un recorrido por sus tiltimos cursos

Andrea Vidal (FaHCE-UNLP-IdIHCS)

1. Introduccién

En los ultimos cursos dictados por Merleau-Ponty en el College de France—parte de
ellos no finalizados, dada su desaparicién imprevista-, impera a una interrogacién por
el estado critico de la filosofia. No es sé6lo en los tltimos afios que él habla de una crisis
de la filosofia—al menos en la filosofia “oficial” o “expresa”, clasica- y de como se
desenvuelve en esa crisis la “no-filosofia” (o campos no filoséficos sino artisticos o
cientificos). De hecho, el propio discurso filoséfico de Merleau-Ponty se interesa y
ahonda en areas no filoséficas (disciplinas cientificas como la psicologia, la historia, la
linglistica —entre otras-, pero también, el arte, especialmente la pintura y la
literatura) desde el mismo comienzo de sus publicaciones. Pero es sélo cuando se
publican, tiempo después de su muerte, los cursos a su cargo en los Gltimos afnos que
reconocemos una problematica, y no menor, como objeto de investigaciéon- la cual,
pensamos, es central para la comprension de su intento de buscar una nueva
ontologia.

Creemos, como lo sefialan Bimbenet y Saint Aubert (2006: 5)133, que la interrogacién
creciente por la “no-filosofia” a fin de los afnos 50 cobra toda su amplitud como una
introduccion  a la ontologia. En 1959, Merleau-Ponty estimaba fundamental
“caracterizar la investigaciéon ontolégica a partir del vacio filoséfico en el que
estamos”34 (1996: 38). En el curso (1961) “Philosophie et non-philosophie depuis
Hegel” al diagnosticar el estado critico de la filosofia, la no-filosofia aparece
paradojalmente!3® como una aporia evidente, sintoma de esa crisis pero también como
el medio de salir de ella: “no se trata de una lucha de la filosofia y de sus adversarios

(...) sino de una filosofia que quiere ser filosofia siendo no-filosofia — de una “filosofia

133 Bimbenet, E. y Saint Aubert, E. (2006) “Merleau-Ponty philosophie et non philosophie”, Archives de
philosophie, 2006/1 Tome 69, p. 5-9.Centre Sévres.

134 Cf. “La Philosophie aujourd-hui”, curso 1958-1959. En Notes de cours, 1959-1961, (1996) Paris,
Gallimard., p. 38: ‘(...) caractériser la rcherche ontologique a partir du vide philosophique ot nous
sommes.’

135 Bimbenet y Saint Aubert sefialan el uso ambiguo de “no-filosofia” en Merleau-Ponty: por un lado,
remite al propio vacio de la filosofia, por otro, a lo “otro” de la filosofia, lo que ella no es. Cf. op. cit, p.6.
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negativa” (...) La verdadera filosofia se burla de la filosofia, es afilosofia”.136 (1996:
2175)

En este trabajo intentaremos mostrar como es necesario este interés creciente por la
“no-filosofia” para el proyecto merleaupontyano de desarrollo de una nueva ontologia
que rechace la ontologia clasica. Lo vemos en estos ultimos cursos: ademas del curso
del ano 58-59, que se pregunta por el estado actual de la filosofia, y el curso incompleto
del afo 61 al cual haciamos recién referencia, sobre filosofia y no-filosofia desde
Hegel, tuvo lugar paralelamente el dictado del curso de los afos 60-61 llamado
“L’ontologie cartésienne et 'ontologie d’aujourd’hui”. Es cierto que las reflexiones sobre
la crisis de la filosofia y sobre la existencia de la no-filosofia no son nuevas para
Merleau-Ponty; desde sus primeros trabajos las analiza. Ya en 1948 claramente
aparecen como tema central, en las conversaciones o causeries radiales (que se han
publicado como El Mundo de la percepcion) en las cuales se pregunta: “Este retorno al
mundo percibido, que verificamos tanto entre los pintores como entre los escritores, en
algunos filésofos y en los creadores de la fisica moderna, comparado con las ambiciones
de la ciencia, el arte y la filosofia clasicas, /no podria ser considerado como un signo de
declinacién?’137 (2002: 69). La preocupacién radicaba en ese entonces en comparar el
pensamiento “clasico” y el “moderno” a fin de preguntarse si, dada la inconclusividad y
ambigiiedad de éste frente a la universalidad y certeza del primero, no se estaba frente
a una situacién de decadencia, de la cual habria que salir, por ejemplo, con una
restauracién de la razon clasica. Su respuesta, ya en ese entonces, era poner en duda
la leyenda de conclusividad del mundo y la razén clasicos, mostrando que la
ambigiiedad y la inconclusividad se encontraban meramente negadas en la filosofia
tradicional; por ello, la incertidumbre de nuestro tiempo era en realidad una
adquisicién y no una decadencia, una “conciencia méas aguda y franca de lo que

siempre fue verdadero”!3® (2002: 75). El proyecto radicaba para Merleau-Ponty en

136 Cf. Merleau-Ponty, Notes de cours 1959-1961,0p. cit., p. 275. La traduccién es nuestra en todos los
casos que citemos estas notas de curso. De aqui en mds citaremos este volumen como NC.

137 Cf. Merleau-Ponty, El mundo de la percepcion, FCE, Bs As, 2002, p. 69. En la primera de dichas
conferencias Merleau-Ponty aclaraba que se referiria al pensamiento cldsico (es decir, de la edad
moderna) y al pensamiento moderno (es decir, contemporaneo a su tiempo, para el cual son relevantes
ciertos aspectos del arte, la ciencia y la filosofia desarrollados desde fines del s. XIX).

138 {dem, p 75.
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aquel momento en “hacer en nuestro tiempo, y a través de nuestra experiencia, lo que
los clasicos hicieron con el suyo”139 (2002: 77).

Pero en los ultimos cursos impartidos, este interrogarse sobre la crisis de la filosofia y
de su misma posibilidad hace (y esto es lo novedoso), las veces de paréntesis o
acompanamiento de un tratamiento ahora devenido central: el de una investigacién
ontolégica que rechace el pensamiento separado, de sobrevuelo, representacionalista y
dual de la filosofia tradicional. Pues es en el variado campo de la no-filosofia, y
especialmente el arte, donde se piensa y expresa lo impensado por la filosofia

tradicional.

2. La crisis de la filosofia “clasica”y la posibilidad de la filosofia

Para ello, en primer lugar, partiremos de los efectos de la crisis que detecta Merleau-
Ponty cuando describe el estado de no-filosofia en el que vivimos, los cuales a su juicio
—asi lo senala al inicio del curso La Philosophie aujourd’hui- son dos:

1) la destrucciéon de la filosofia en el sentido clasico — o decadencia de la filosofia
“oficial” y 2) una toma de conciencia filoséfica del mas alto grado — en el caracter
filoséfico de la literatura y del arte.

Merleau-Ponty sostiene la tesis de que esta decadencia de la filosofia no le es esencial
y, siguiendo a Husserl en la metafora, que como un fénix, la filosofia (claro que no la
tradicional) renacerd; pero lo hara de la no-filosofia, es decir, de la relacién con la
poesia, el arte, incluso las ciencias. Una manera de filosofar morira y otra surgira: la
manera estrabical?®, objetivista, de pensar desaparecera y surgird otra manera de
mirar y de pensar.

Sin embargo mientras se esté en medio de la crisis se debera reconocer que esta se
manifiesta en inconfundibles sintomas. En el curso sobre el estado de la filosofia hoy —
al cual seguimos en esta caracterizacion de la crisis- menciona cuatro sintomas

especialmente:

139 {dem, p. 77.

140 Merleau-Ponty caracteriza de “estrabica” a la doble visién presente en las filosofias dualistas como la
de Descartes: se ve con los ojos del espiritu y se ve con los ojos del cuerpo, en el doble modelo de la visién
(ver es pensar, ver es tocar). Desarrolla extensamente estas consideraciones en el ultimo de los cursos
dictados que hemos mencionado (sobre la ontologia hoy y la ontologia cartesiana). Al respecto, ver mas
adelante en este mismo articulo, seccién 2.
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1) una crisis de la racionalidad en las relaciones entre los hombres: una cuestién
planteada desde Marx es la posibilidad de fundamentar una nueva sociedad la cual,
siguiendo un principio de racionalidad, se halle libre de las contradicciones inherentes
a la sociedad capitalista. Sin embargo, desde 1917 esta racionalidad fue puesta en
cuestion pues por un lado, la revolucion legitimé un cierto irracionalismo y por otro los
movimientos contrarrevolucionarios adoptaron una actitud regresiva que recred
actitudes fascistas,¥! poniendo en crisis la racionalidad occidental y acentuando el
universalismo y no la posibilidad histérico contingente de un nuevo tipo de sociedad.
Aun asi, Merleau-Ponty sostendra que la toma de conciencia de esta
institucionalizacién del etnocentrismo, de esta sedimentacién como una institucién
histérica, puede llevar tanto a la decadencia de la filosofia social y de la historia, como
a una ocasién de renacimiento a partir de la negaciéon de dicha creencia ingenua
universalista.

2) una crisis de la racionalidad en nuestras relaciones con la Naturaleza: la légica
inherente a la evolucién técnica, que lleva a la posibilidad de la destruccién de la
humanidad por la energia atémica, ha conducido a un “museo de horrores” (1996: 43).
La ciencia de hoy ya no puede buscar un fundamento en el naturalismo (la naturaleza
como cosa en si) o en el artificialismo (la naturaleza como constructo histérico
humano): la ontologia clasica —realista, causal- lleva a la contradicciéon de entender
“tanto a las sociedades como a las células” (1996: 42) como cosas a regular y como cosas
llenas de dispositivos. Que “la ciencia sea hoy manifiestamente humana” significa para
Merleau-Ponty que el circulo hombre-naturaleza en ella es evidente; la crisis se
produce porque la légica del mundo de la técnica reduce el ser a la alternativa de lo en
si puro objeto o del artefacto'42. Esta crisis, segiin nuestro autor, sin embargo podria
ser un punto de partida para una profundizacién; nuevamente aqui, la toma de
conciencia de la sedimentaciéon histérica de una creencia en un mundo constituido
objetivamente podria ser el redescubrimiento de una naturaleza-para-nosotros, es

decir, una naturaleza no incondicionada sino enraizada en nuestra cultura,

141 Cf. NC, p. 41.
142 Tdem, cf. lo sostenido en p.44.
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contingente, en la cual la cultura al mismo tiempo se mantenga en contacto con el ser
bruto, pre-objetivo.43

3) una crisis de la ciencia moderna y de nuestra relaciéon con la verdad: la astronomia,
lo sabemos, ha destituido a la Tierra de su lugar privilegiado o “centro metafisico”
pero quizas reciprocamente, los “cuerpos celestes” seran a su vez tierras,
eventualmente habitadas, tal vez por seres pensantes —por qué no pensando aqui en el
desarrollo de la cibernética-. Esto ha llevado a una crisis respecto a nuestro lugar en el
mundo y del encuentro con los otros: sus consecuencias han sido ambiguas, pues en el
s. XX han proliferado tanto las posiciones ultra-humanistas y ultra-racionalistas de
gran violencia y de reafirmacion del hombre, como las posiciones escépticas,
relativistas, e incluso irracionales respecto de las cosas humanas. Como ha indicado en
los casos sintomaticos anteriores, Merleau-Ponty sostiene que esta experiencia
confusa, si busca la salida por el terror delante del otro absoluto o mediante la
reivindicacién antropocéntrica, deviene decadencia en la crisis, pero sin embargo si da
lugar a una toma de conciencia filoséfica de nuestra situaciéon en el mundo como puro
hecho, sin verdad, contingencia injustificable!44, podria llevar a un develamiento del
mundo vivido y de un tipo de ser que subsiste bajo las idealizaciones sedimentadas
histéricamente del humanismo y del irracionalismo.

4) Por dltimo, ciertos sintomas culturales que nos hacen reconocer el peligro pero a la
vez la posibilidad de renacer de la filosofia (como ejemplos, dara la poesia, la musica,
la pintura modernas, el psicoanalisis).!#> Seria extenso analizar cada uno de ellos, pero
asistimos en todos ellos a ejemplos de, en la superficie, una destruccién de la manera
clasica de hacer literatura, pintura, musica, que sin embargo descubren un modo de
significacién indirecto de la relacion yo-mundo, yo-yo, yo-los otros, modo que no es ni
objetivo ni subjetivo sino una busqueda de vinculo y de una solidez mas fundamental
en la contingencia misma del mundo.!4¢ El arte moderno se descarga o “purifica” de la
sedimentacion institucionalizada de la semejanza, de la copia del mundo, y adquiere,
con sus riesgos, la funciéon de expresion de una manera de ser en el mundo que es pre-

légica, pre-categorial al modo clasico. Al entender al arte (especialmente a la pintura)

143 El curso previo al que seguimos aqui lo dicté Merleau-Ponty sobre la naturaleza, y enuncia al comienzo
del curso sobre el estado critico de la filosofia que su idea es volver a sus reflexiones sobre la naturaleza
cuando termine los cursos preparados para el afio 60/61.

144 fdem, p. 46.

145 Cf. idem, p. 46.

146 Cf, fdem, p. 50.
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como aquello que no reproduce lo visible sino que lo hace visible!4?, y con ello y al
mismo tiempo, como “una suerte de filosofia en acto, no expresa, filosofia sin quererlo
expresamente”*® (1996:58), Merleau-Ponty sostiene que el arte moderno no es
decadencia, crisis emergente, no es meramente destruccion de un modo de
significacién del ser (la clasica), sino que puede entendérselo como una nueva forma de

comunicacion, mas general, del ser bruto o pre-objetivol4®.

3. La ontologia tradicional y la nueva ontologia: su relacion con la no-

filosofia

Para Merleau-Ponty, entonces la expresién de la nueva ontologia se manifiesta en el
pensamiento fundamental del arte y no siempre en la filosofia explicita de su
tiempo.15° Kl objetivo del curso de 1960-61 sobre la ontologia cartesiana y la ontologia
de hoy, sera entonces “buscar formular filoséficamente nuestra ontologia que se
mantiene implicita, en el aire, y hacerlo por contraste con la ontologia cartesiana”
(1996: 168). Para ello intentara formular filoséficamente la busqueda de la
“profundidad” en pintura moderna (Cézanne, especialmente), la cual no respeta la
perspectiva ni es sobrevuelo de las cosas'®’, sino que intenta traducir aquello
escondido, algo que se ofrece sélo a través de las sensaciones pero “que se encuentra
mas alla, en las raices mismas del ser” (1996: 167). Es segin Merleau-Ponty, el
overlapping, el empiétement, esa latencia que es posibilidad, no en el sentido de otro
actual coordinado con el nuestro, sino posibilidad en el sentido de prefiez, envoltura de
un actual inaccesible en lo actual accesible. La cosa escondida es tan actual como la
cosa visible, y esta nos interpela, nos la dice. Las demas dimensiones de lo visible son
variantes de este andlisis de lo profundo: formas, planos, sistemas, altura, espacio,
movimiento, linea, color. La pintura es filosofia porque se pregunta por la génesis de lo

visible, y lo hace visible: la pintura es segregacion del ser en el cual estamos, y no

147 Cf. p. 57, nota al pie 9 (cita a Klee): Klee: “el arte no reproduce lo que es visible; lo hace visible”.

148 Cf. p. 58.

149 Cf. p. 61.

150 Cf. NC p 163: (...)"desde hace 100 afios hay un pensamiento fundamental que no es siempre “filosofia”
explicita”. Aqui se remite a una anotaciéon al margen identificada como (a) en la que Merleau-Ponty
agrega: “que incluso la recusa, quiere ser no-filosofia, y sin embargo no es extra-filoséfico”.

151 En NC p. 168 Merleau-Ponty sefiala: la profondeur est “entre” la projection et le survol, et n'est pas la
coordination des deux (la profundidad esta “entre” la proyeccién y el sobrevuelo, y no es la coordinacién de
ambos).
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construccion de “trazos del ser” que darian una ilusién de analogia, de semejanza entre
1dentidades objetivas.’®? La pintura, entonces, expresa nuestro mundo encarnado, y al
hacerlo, segin Merleau-Ponty “produce, en el mundo visible, una visibilidad segunda
mas grande, hace que todo devenga visible (...). Locura de la visién: mundo parcial que
quiere ser total. La Vision no es ya mirada sobre un “afuera”, representacion”. (1996:
170).

De esta manera, el curso dictado sobre la ontologia actual y la cartesiana se vuelve un
andlisis de modelos diferentes de visibn que implican sedimentaciones e
Institucionalizaciones de nuestro estar en el mundo diferentes, como lo aclara nuestro
autor: “Buscamos la definicién de los quale, de la cosa, del mundo, del Ser, de lo que es.
Pero precisamente, para comprenderlos, no hace falta definirlos, sino verlos” (1996:
173). Ver es no tener necesidad de definir ni de pensar para estar en presencia de una
ausencia: para comprender esta prefiez de lo invisible en lo visible —dado que nada hay
que no pueda volverse visible-, es necesario elucidar nuestra carne es decir, coémo
nuestra vision emerge de nuestro cuerpo situado. Y para dar cuenta de ello es
necesario postular una reversibilidad vidente-visible, una reflexividad del cuerpo, una
inherencia cuerpo-mundo, un afuera del adentro que se extiende a todas las cosas que
el cuerpo ve. Es decir, para Merleau-Ponty, “si yo soy carne, hay también una carne del
mundo”.153

En cambio, en Descartes (Merleau-Ponty se refiere fundamentalmente a la Didptrica)
asistimos a un tratamiento de la luz y de la visién por modelos (modelo de la intuitus
mentis, del pensar, del contacto), con el objetivo técnico de manipularla, no de
habitarla. La visién se asimila al tocar pues el modelo de la visién es el contacto. El
pensar es vision también: se ve con los ojos del espiritu. No se comienza aqui con la
interrogacion por la profundidad: la visién es sobrevuelo de algo constituido y fijo, no
es apertura a lo invisible. El Ser, por lo tanto, se concibe como un ser en si que
mantiene relaciones de causalidad con nosotros, y su percepcién, su visién, es en
definitiva pensamiento. La ontologia cartesiana es antropoldégica-teoldgica, puesto que
el pensamiento del ser esta validado por Dios y su verdad definida por el pensamiento;

esta ontologia no abre al ser, sino que limita a lo dado de manera objetiva, sustancial,

152 Cf. NC, p. 170. Y en p. 171 cita a Marchand: “yo pinto tal vez para surgir”.
153 Cf 173-174. A continuacién de afirmar la existencia de la carne del mundo, Merleau-Ponty agrega
entre paréntesis: Cézanne: la Naturaleza estd en el interior.
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al sujeto -a la conciencia- que conoce por luz natural (con los ojos/visién del espiritu).
En cambio, la ontologia actual, o “la de la pintura” como vimos antes pero que también
estda implicita en la ciencia moderna y en la literatura, es comunicacién con el ser por
la visién, es apertura situada, encarnada, al ser, siempre inacabada, siempre a
rehacerse.’® Y si es comunicacion, la relacién entre vision y sentido ira en paralelo con
la relacién entre palabra y significacion: hay una busqueda ontolégica en las imagenes
visuales del pensamiento, en la imaginaciéon de las cosas corporales, en lo visible y el
significado poético entrelazados, en la poesia como palabra de las cosas e incluso, en la
filosofia nueva. Al analizar la ontologia presente “en el aire” en la literatura moderna
(Rimbaud, el surrealismo, Valéry, Claudel, Proust, Cl. Simon) la expresién se
constituye como acceso a la carne del mundo por esa inherencia, esa mélange: en un
sentido, expresarlo es descubrirlo. Pero no como un medio, (como representaciéon o
como dador de significaciones), sino como si el lenguaje mismo fuera un ser, una
conexién, una cohesién de seres, que subvierte lo interior y lo exterior (que se
Interpenetran, sin entender a uno desplazando al otro) en su coexistencia carnal y en
su coduracion. La “carne del mundo”, nocién clave de la ontologia nueva, segin
Merleau-Ponty “no es metafora de nuestro cuerpo en el mundo. Se podria decir
Inversamente: es nuestro cuerpo el que esta hecho del mismo tejido sensible que el
mundo — Ni naturalismo ni antropologia: los hombres y el tiempo, el espacio, estan
hechos del mismo magma” (1996: 211). La mélange es caos, si, pero es también
entonces proliferacién de sentidos. Y proliferacién interminable, diferenciacién
continua del magma. La filosofia es pues interrogacion constante: el “universo no se
define por lo que se ve, por lo que se dice, sino por lo que no se ve, lo que no se dice,
exactamente: por la diferencia entre uno y otro. De esta diferencia, el autor es autor,
como lo es de la manera de tratar lo visible por los gestos de su cuerpo.” (1996: 218).
La visién no es pensar, sino que es un cierto estilo,’®> entendiendo “visién” como
divergencia, como una manera de no ser todo. Y la palabra, de manera similar, no es
invencién de significaciones, sino estructuracién (diferenciacién). La palabra es

indirecta'®®, hace que nada ya sea como antes, pero su camino no esta trazado.

154 Cf. NC, p. 182.

155 Cf. NC, p. 218: “Visién es estilo. Entendiendo por vision una divergencia (écart), una manera de no ser
todo. Asi pues, hay creacién aunque nada esté hecho de todas las piezas”.

156 Cf. NC, p. 220.
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4. Filosofia y no-filosofia como inseparables

Finalmente, Merleau-Ponty lleva a cabo el intento del establecimiento de un entrelazo
entre filosofia y no-filosofia con el objetivo de “llevar a cabo una filosofia concreta”,
para lo cual, en el curso sobre la filosofia y la no-filosofia desde Hegel, se apoyara en el
analisis marxista segun el cual la filosofia se realiza al destruirse como pensamiento
separado (la conciencia separada del cuerpo, lo inteligible de lo sensible, el espiritu del
mundo, el objeto de la carne, la filosofia de la historia, de la literatura).15” El curso se
limita a lecciones sobre Hegel y Marx, a pesar de su titulo, y como sostiene Claude
Lefort en su presentacién del mismo, “Hegel nos hace leer el fantasma de la filosofia
en la no filosofia y el fantasma de la no filosofia en la filosofia, pero si nos los hace leer,
es que ilnaugura una interrogacién tal (...) que permite leer, no solamente sus
fantasmas, sino los de sus herederos”'%8, especialmente Marx, para quien sélo
destruyendo a la filosofia (ideolégica) es posible una filosofia (concreta). Pero Marx no
lo sostiene como el pasaje de una filosofia (idealista) a la no filosofia (concreta) sino
como “negacion de la filosofia que la realiza”, pues ya no es necesario que “el mundo
devenga filosofia” sino que “la filosofia devenga mundo” (1996: 323). La filosofia ha de
ser praxis y no teoria separada -como tal debe ser destruida. Pero, para Merleau-
Ponty, una filosofia que sostenga nociones sagradas o divinas como praxis o como
proletariado, sigue siendo una filosofia universal, cerrada y definida: esto es para
nuestro autor la filosofia realizada, en la cual la praxis conlleva su teoria y el hombre
es para el hombre el ser supremo.'® La negatividad propia de la filosofia dialéctica
marxista no es mas que el revés de una “verdadera esencia” del hombre, que no ha sido
aun, pero que sera: este pensamiento directo proyectado en el futuro colorea, como
Merleau-Ponty sostiene junto a Lukacs, toda la dialéctica que se apoya sobre ella. Esto

pone en riesgo de destruir, junto con el idealismo hegeliano, la dialéctica: esa

157 Pero esa critica marxista no ha dado lugar al desarrollo de una nueva manera de hacer filosofia.
Bimbenet y Saint Aubert citan al respecto a Merleau-Ponty: « [Hegel] n’a pas réussi comme il le voulait a
lier philosophie et non-philosophie. Marx réussira-t-il mieux ? [...] il est a craindre que non][...]. Il s’agit de
réussir ce qu’il a manqué, de faire une philosophie concrete, mais vraiment concréte. » (2006: .8).

158 Cf. la “Presentation” a cargo de Claude Lefort de la ediciéon del Curso “Philosophie et non-philosophie
depuis Hegel”, en NC, p. 273.

159 Cf. el extenso andlisis de Merleau-Ponty en NC, p. 336.
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realizacidon seria un nuevo positivismo, con los peligros que conlleva la resoluciéon de
todo conflicto.

De esta manera vemos en Merleau-Ponty el intento de preservar la relaciéon entre
filosofia y no filosofia, como inseparables y necesarias, asi como el circulo (en sus
origenes bien hegeliano) entre experiencia y conocimiento de la experiencia, pero una

dialéctica sin fin, sin resolucién, sin distincién tajante entre una y otro.

5. Conclusiones

En estos cursos asistimos en Merleau-Ponty a un paso, en su preocupacion por la crisis
de la filosofia, de una filosofia de la percepcién de corte decididamente fenomenoldgico
(como la presente en las primeras obras e incluso en las Causeries 1948 citadas), a
una filosofia de la expresiéon que deviene, por ello mismo, intento de una ontologia de
la carne. Recorriendo las alternativas a la filosofia clasica (irracionalismo, mutismo,
restauracién), la busqueda de Merleau-Ponty se abre a un campo nuevo en el cual
descansa el circulo de la filosofia como interrogacién interminable. Si la filosofia
tradicional consistié en la respuesta absoluta a la pregunta absoluta, el dar cuenta de
esta sedimentacién o institucién (que obtura toda pregunta) por parte de la ciencia y el
arte "modernos" lleva a una apertura de nuevos modos de interrogacién y de expresién
de lo que existe, de nuestro presente, del mundo vivido mismo en tanto inconcluso,
continua diferenciacién. El tipo de expresion de la no filosofia, que es la de la
reversibilidad, de lo visible-invisible o de lo tocante-tocado, de “deformacién coherente”
de las apariencias visibles®%, es ella misma ambigua e indirecta por tratarse de una
experiencia en la cual las categorias tradicionales son negadas. Se trata, en todo caso,
de una buena ambigiiedad?6!, es decir, que abre y no cierra, que remite a otras formas
de ser y de interrogacion. Una a-filosofia, una filosofia de la negaciéon no significa una
filosofia de la destruccién y/o del silencio, sino una interrogacién acerca del quiasmo o

entrelazo de los seres que constituyen el tejido de la carne del mundo, del ser bruto o

160 Cf, NC, p 218. La frase pertenece, y asi es citada, a Malraux. Y Merleau-Ponty agrega: “Deformacién
coherente: lo que importa es coherente. Porque deformar, todo el mundo lo puede, lo hace. Pero (no) que la
deformacién sea coherente, que se recorte (recoupe) de un paisaje en otro, del paisaje en los hombres y en
su discurso: del discurso de uno al discurso de otro.”

161 Merleau-Ponty le critica a Hegel el uso de una mala ambigiedad, ver NC p. 27-28. Asi también en
Parcours deux, se explaya bastante sobre la ambigiiedad como diferente de ambivalencia, y sobre los
sentidos de la mala y buena ambigiiedad.
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salvaje en el cual naturaleza y cultura, cuerpo y espiritu, sujeto y objeto, se
encuentran imbricados.

De la no filosofia de nuestro tiempo surge entonces una filosofia de la expresiéon que es
al mismo tiempo una ontologia de la interconexién!é?: aqui es donde se unen las dos
vias seguidas por las ultimas investigaciones de los cursos dictados por Merleau-
Ponty. Por un lado, el renacimiento de la filosofia a partir de la no-filosofia, y por otro,
el proyecto de una nueva ontologial®3. La situacién aporética, paradojica, de la crisis de
la filosofia llevaria a su “renacimiento”, a condicién de poder dar cuenta de la
interconexién que estd siendo expresada en el campo de lo no-filoséfico. Son los
fenémenos de la fisica moderna (incertidumbre, quanta, relativismo), de la psicologia,
de la lingiistica, asi como la experiencia de las modernas obras de arte en pintura,
musica y literatura, los que por un lado dan cuenta de la filosofia viva como filosofia
negativa de la filosofia tradicional u oficial, y que por ello mismo —por otro lado-
demandan una nueva, no clasica, y no objetivante, ontologia que les es implicita. En
ella, entonces, no hay lugar ya para objetos tempo-espacialmente determinados ni
para presuponer un espectador absoluto del cual podria esperarse —en tanto telos
propio del saber absoluto- la descripcién objetiva de lo que existe, pero tampoco una
expresion acabada y directa por medio del lenguaje, sino interrogativa, lateral e
indirecta —es decir, un cierto saber oscurolt4 siempre en constante cuestionamiento de
su propio suelo. Una ontologia no de la substancia, sino de la carne, del quiasmo, es

decir, de la relacién.
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Momentos en el concepto de naturaleza: Universalidad, entramado y

traspasamiento

Roberto J. Walton (Universidad de Buenos Aires)

Entre las fuentes que confluyen en el concepto merleau-pontiano de naturaleza se
encuentra la nocién hegeliana de universal de la razéon que se asocia con el
pensamiento dialéctico como pensamiento circular, y que conduce en Merleau-Ponty a
la nocién de dialéctica sin sintesis. Otro antecedente aparece en la nocién husserliana
de Ineinander —uno-en-otro o entramado— por la que cada momento de la conciencia
desborda y deja su huella en los deméas momentos de ese curso vital. Una tercera raiz
aparece en la nocion de “overlapping” —superposicion—, que fue introducida por A. N.
Whitehead. Las tres visiones aportan elementos al analisis del pasaje de lo uno a lo
otro en una reciprocidad no-coincidente y una identidad en la diferencia. Este trabajo
seniala la significacion de las dos primeras raices, y se detiene en aspectos
fundamentales de la concepcién whiteheadiana que son subrayados por Merleau-

Ponty.

1. Universalidad

Es una idea central de Hegel que una conciencia infinita se encuentra en el fondo de
todo lo que es mostrandose como un concepto universal que contiene en si diferencias.
Estas se caracterizan por una identidad del mismo modo que las de la vida organica
cuando se despliega a partir de una semilla. En uno y otro caso estan contenidos en el
comienzo todos los elementos que se han de desplegar, y todas las diferencias que asi
surgen exhiben una unidad unas con otras y con el todo. La universalidad del concepto
no consiste en un elemento comuin que se obtiene por abstraccién a partir de las
diversas partes mediante una eliminacion de diferencias, sino en una identidad que no
deja de conservarse a si misma en su otro y constituye el fundamento de aquello que se
realiza como su manifestacién y queda comprendido dentro de ella. El concepto se
niega o determina a si mismo en la particularidad que lo exhibe, pero lo otro con
respecto al cual esta determinado no es mas que él mismo. Asi, lo otro que lo niega

queda anulado como tal, y, por tanto, el concepto no hace mas que coincidir consigo
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mismo por la negacion de la negaciéon en el momento de la singularidad que no es otra
cosa que la universalidad que converge consigo misma en la particularidad. En suma:
el concepto es la unidad organica de lo universal y lo particular. Responde a la relacion
interna de las partes en un organismo de un modo que no se enfrenta a lo particular
sino que lo comprende dentro de si, y consiste en un todo perfectamente concreto cuyos
momentos existen relacionados entre si por su mediacién. Su progresiéon no es un
pasaje a lo otro en que algo queda disimulado en su transito a lo otro ni un aparecer en
lo otro en que algo se relaciona o refleja exteriormente en lo otro sino un despliegue en
que algo se continua en lo otro como un desarrollo de si: “El movimiento del concepto
solo se ha de considerar, por asi decirlo, como un juego: lo otro que es puesto por él
mismo no es de hecho otro” (Hegel, 1830: § 161 Agregado).

El regreso del concepto a si mismo tras su exteriorizacién en la particularidad anticipa
el movimiento dialéctico ulterior en que, en tanto concepto subjetivo, se pone fuera de
si mismo negandose en la objetividad, es decir, en una pluralidad de objetos
absolutamente autosubsistentes. Aqui estd implicada la contradicciéon entre la
completa independencia de de un pluralidad de objetos en virtud de que el concepto
confiere su autosubsistencia a aquello en que se objetiva y la completa no-
independencia de lo asi diferenciado en razén de que el concepto unitario es lo que se
especifica en cada uno de los objetos. Superar la contradiccién significa retornar bajo
la dominacién del concepto en un proceso en que el concepto emerge de la objetividad
en la que se ha exteriorizado e impone a los objetos que se excluyen una relaciéon por
medio de una teleologia que gradualmente los compenetra. La teleologia culmina con
la superacién de la contradiccion entre autosubsistencia y no-independencia cuando
los objetos son abarcados por una finalidad infinita que contiene en si los medios para
su autodeterminacién. Cuando los objetos se encuentran plenamente implicados en la
autorrealizacion del concepto emerge la Idea como la identidad del concepto y la
objetividad. Todos los objetos encuentran en ella su verdadera conexion: “El ser
singular es un lado cualquiera de la Idea. Por eso necesita de otras efectividades. [...]
Solo en ellas en conjunto y en su realizacion esta realizado el concepto” (Hegel, 1830: §
213).

El regreso del concepto a si mismo tras su exteriorizaciéon en la objetividad anticipa

otra vez el movimiento ulterior que se inicia cuando la Idea en si se exterioriza en la
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naturaleza como Idea fuera de si. La Idea tiene que exteriorizarse a si misma en algo
finito, esto es, los hechos de la naturaleza y los espiritus finitos. Estas
exteriorizaciones, por ser finitas, no son adecuadas a la Idea que es infinita, y, por
consiguiente, contienen en si los gérmenes de su propia negaciéon y con ella la
necesidad de pasar a una exteriorizacion mas elevada. De ahi que la Idea sea un
proceso que va desde su autoexteriorizacién en la naturaleza hasta su retorno a si. En
la esfera de la naturaleza se reitera también el movimiento que va de la exterioridad
reciproca de los elementos hasta su subsunciéon en una totalidad organica que se
despliega en diferencias y las reduce a la condicién de medios para su realizacion.

Hegel escribe:

La eterna vida de la naturaleza es, en primer lugar, que la Idea se exhibe
en cada esfera, tal como puede exhibirse en tal finitud, asi como cada gota
de agua da una imagen del sol; lo segundo es la dialéctica del concepto, que
quebranta el limite de esta esfera, en la medida en que no puede
satisfacerse con tales elementos inadecuados y pasa necesariamente a un
nivel superior (Hegel 1830: § 252 Agregado).

Merleau-Ponty afirma que no promueve “ninguna dialéctica en sentido hegeliano” y
observa que “lo que excluimos de la dialéctica es la idea de lo negativo puro, [...]”
(Merleau-Ponty, 1964: 130). Excluir la negatividad pura implica no pasar a una
negaciéon absoluta que subsuma los términos contrapuestos bajo un tercero al que
estan encaminados teleoldogicamente. La definicion dialéctica del ser remite la férmula
hegeliana en-y-para-si a lo prerreflexivo, y excluye tanto el ser-en-si, es decir, lo
meramente implicito o latente al comienzo de una proceso teleolégico, como el ser-
para-si, es decir, lo explicito o desplegado al final del proceso teleolégico. Excluye estos
términos porque implican el contraste entre un nivel inferior y un nivel superior. A
ello se debe sustituir un equilibrio de niveles en que los dos términos son reconducidos
uno en otro. Junto a la negaciéon absoluta queda excluido un retorno a la teleologia.
Sobre ella, dice Hegel: “En tanto conformidad del acontecimiento a un concepto,
comparte la suerte del mecanismo: son dos ideas artificialistas. La produccion natural
queda por comprenderse de otra manera” (Merleau-Ponty, 1995: 367).

Por tanto, Merleau-Ponty rechaza la nocién fuerte de un desarrollo en lo otro como
despliegue de si. De este modo, al parecer, se inclina, por formas més incipientes de la

progresion dialéctica hegeliana como el aparecer en lo otro o alguna forma intermedia



Merleau-Ponty en discusion

con el despliegue en que este aparecer en lo otro exhibe una interioridad sin teleologia.
En este sentido se refiere a la trascendencia de las cosas, es decir, la funcién ontolégica
que despliegan al superarse a si mismas y expresar, en un reflejarse reciproco, todas
aquellas con respecto a las cuales se diferencian. Asi, una cosa es a la vez “titulo del
mundo” y “espejo de la trascendencia” (Merleau-Ponty, 1964: 271 s.). Merleau-Ponty
considera que la circularidad no consiste en incluir los términos contrapuestos dentro
de un todo omniabarcador. Al proceder de esta manera se cae en “la dialéctica

”

‘embalsamada™ o “la mala dialéctica” que impone al contenido una ley exterior, y, por
tanto, no puede proponerse como “la manera de ser del Ser’. Merleau-Ponty da el
nombre de “la hiperdialéctica” o “la buena dialéctica” o “la dialéctica sin sintesis” a
este pensamiento que se hace cargo de las situaciones ambiguas que resultan de la
pluralidad de relaciones en que se encuentran las cosas (Merleau-Ponty, 1964: 128 s.,

219, 229). Y reemplaza la nocién de reunién en una sintesis por la de “reversibilidad”,

es decir, el venir a parar una cosa en la otra sin una superposicién total.

2. Entramado

Husserl afirma que cada uno de los actos intencionales solo es posible en virtud de “un
uno-en-otro de las efectuaciones intencionales, efectuaciones por lo demdas no-
independientes, con un oculto uno-en-otro de las objetividades intencionales” (Husserl,
1959: 124). En virtud de la implicacion inherente a la intencionalidad se pone de
manifiesto una remisién a horizontes siempre nuevos. Las multiplicidades que asi se
descubren en los actos intencionales exhiben un entramado o uno-en-otro (Ineinander)
en contraste con la sucesién o el uno-tras-otro (Nacheinander) y la yuxtaposicién o el
uno-fuera-de-otro (Auseinander) a la que podria limitarse la mera referencialidad.
Husserl contrapone el analisis intencional de las vivencias al analisis real del cerebro
subrayando el uno-en-otro como rasgo distintivo del primero y el uno-fuera-de-otro
como caracteristica del segundo. La tarea del fenomendlogo no es indagar como estan
compuestas las cosas, sino desvelar de qué modo opera la conciencia que tenemos de
ellas. Y en este desvelamiento debe poner de relieve el entrelazamiento de los actos a

través de los cuales esos objetos se manifiestan como correlatos. Se trata de un analisis
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intencional de nexos que se extiende a todo el curso de la conciencia: “Cada vivencia
singular ‘espeja’ el nexo total de las vivencias, [...]” (Husserl, 1959: 318).

Por su parte, Merleau-Ponty se refiere a una “remisién intencional reciproca” o
“reversibilidad” o “Ser englobante-englobado”, es decir, a una “remision intencional
reciproca” o “intencionalidad interior al ser”, que constituye el tema de la “intra-
ontologia” Merleau-Ponty, 1964: 280, 297 s.). Hay un “uno-en-otro” (Ineinander) en que
cada elemento se ve envuelto por el otro a la vez que es envolvente del otro. La nocién
de Ineinander significa que “toda relacién con el ser es simultdneamente captar y ser
captado, la captacién es captada, ella esta inscrita e inscrita en el mismo ser que ella
capta”, y por eso la filosofia no puede ser captacion total y posesién intelectual sino que
consiste en la “experiencia simultanea de lo captante y lo captado en todos los 6rdenes”
(Merleau-Ponty, 1964: 319).

La nocién de entramado se relaciona en Husserl con las de entrelazamienro
(Verflechtung) y trasposicién (Ubertragung). A ellas remite también Merleau-Ponty. Se
refiere, por ejemplo, a un pasaje de Ideas III, en que Husserl observa que “la
‘naturaleza’ y el cuerpo propio, en su entrelazamiento con esto también el alma, se
constituyen en referencia reciproca uno a otro, a una uno con otro (in
Wechselbezogenheit aufeinander, in eins miteinander)” (Husserl, 1952: 124)165, Aqui se
inspira Merleau-Ponty para afirmar con respecto al cuerpo propio y el mundo: “Hay
insercion reciproca y entrelazo (entrelacs) del uno en el otro” (Merleau-Ponty, 1964:
182). Y en términos mas generales se referira a “el entrelazamiento (entrelacement) de
mi vida con las otras vidas, de mi cuerpo con las cosas visibles por la interseccién
(recoupement) de mi campo perceptivo con el de los otros, por la mezcla (mélange) de
mi duracién con la de los otros” (Merleau-Ponty, 1964: 74). O sea: el tejido o entramado
de la conciencia del mundo, que en Husserl solo correlativamente es entramado del
mundo, se presenta en Merleau-Ponty ante todo como un tejido del mundo. Segin
Merleau-Ponty, Husserl habria retrocedido en esta cuestién a fin de sostener que “la

esfera profunda de las intencionalidades primordiales estaba engendrada por el acto

165 Una referencia a este texto husserliano se encuentra en el texto “El filésofo y su sombra”: “[...] en un
texto profético de 1912, Husserl no vacilaba en hablar de una relacion reciproca entre la Naturaleza, el
cuerpo y el alma, y [...] de su ‘simultaneidad” (Merleau-Ponty 1960, 223). Y también en los cursos sobre la
Naturaleza con la observaciéon de que es dificil integrar la afirmacion en el marco del idealismo
trascendental (cf. Merleau-Ponty, 1995: 112.)
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del Yo” porque “queria prevenirse del peligro de una restauracion de una filosofia
naturalista” (Merleau-Ponty, 2000: 233)166,

Asi, segiin Merleau-Ponty, el cuerpo propio pertenece al orden de las cosas y el mundo
es carne universal. En la reversibilidad de los momentos de lo sintiente y lo sensible, el
cuerpo nos instala en el corazén de las cosas y convierte las cosas en carne: “[...] las
cosas son la prolongaciéon de mi cuerpo y mi cuerpo es la prolongacién del mundo, por
medio de él el mundo me rodea” (Merleau-Ponty, 1964: 308). Que las cosas sean la
prolongacién del cuerpo, y el cuerpo la prolongacién de las cosas, implica un uno-en-
otro como una relacién envuelto-envolvente por parte de cada uno de los términos de la
relacién. Cada aspecto parcial de la naturaleza, y esto incluye al cuerpo propio,
envuelve a los demas y a la vez es envuelto por ellos. En tanto nos sustenta, la
naturaleza exhibe las caracteristicas que Husserl asigna a la nociéon de tierra
concebida como suelo de toda actividad humana. Con esta nocién, segin Merleau-
Ponty, se descubre en la fenomenologia el “asiento de la espacialidad y de la
temporalidad pre-objetivas”, una “capa anterior, que nunca es suprimida”’, y que
equivale a una “historia primordial”, a un “suelo de verdad”, esto es, a una verdad que

“habita el orden secreto de los sujetos encarnados” (Merleau-Ponty, 1995: 365 ss.).

3. Traspasamiento

Merleau Ponty dedica un capitulo de La nature a “La idea de la naturaleza en
Whitehead”, y recuerda que para el pensador inglés “la subjetividad esta capturada
(prise) en el engranaje del tiempo césmico, en una subjetividad de la naturaleza”
(Whitehead, 1920: 161). Los aspectos subrayados estan estrechamente vinculados con
la nociéon de “overlapping” que converge con su nocion de “empietement”
traspasamiento, desborde e intrusién—. Esos aspectos conciernen a 1) el pasaje de la
naturaleza, 2) las estructuras de los eventos, 3) la trascendencia de las cosas y el
elemento totalizante; y 4) el valor ontolégico de la percepcion.

Se debe tener en cuenta que la obra de Whitehead se divide en tres periodos: 1) la

etapa de las obras matematicas (1891-1913); 2) la etapa de la filosofia de la ciencia

166 T,a cita pertenece al articulo “Husserl et la notion de nature. Notes prises au cours de Maurice
Merleau-Ponty”, 215-240.
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natural (1914-1923); y 3) y la etapa metafisica de la filosofia del organismo (1924-
1947) (cf. Lowe, 1966: passim). Del segundo periodo, Merleau-Ponty considera la obra
The Concept of Nature (1920), y del tercer periodo menciona Science and the Modern
World (1925) y el escrito “Nature and Life”, dos conferencias pronunciadas en 1933 e
incluidas en Modes of Thought (1938). También puede haber una influencia indirecta a
través de escritos de Jean Wahl como la obra Vers le concret (1932). El énfasis esta
puesto en The Concept of Nature, pero es pertinente referirse también a elaboraciones
del tercer periodo, que se expresan fundamentalmente en Process and Reality (1929),
obra que Merleau-Ponty no menciona, porque en ella se explicitan los conceptos

metafisicos latentes en el segundo periodo.

3.1. El pasaje de la naturaleza

Al terminar su resumen del curso “El concepto de naturaleza”, de 1956-1957, Merleau
Ponty alude al devenir de las ciencias cosmoldgicas y dice: “[...] se constatara la
regresion de las ideologias eternitarias, que hacian de la naturaleza un objeto idéntico
a si mismo, y la emergencia de una historia —o, como decia Whitehead, de un ‘pasaje’—
de la Naturaleza” (Merleau-Ponty, 1995: 369). Merleau-Ponty recuerda que
Whitehead, en The Concept of Nature, observa que las nociones de presente
instantaneo, pasado que se desvanece, futuro no-existente y materia inerte
“concuerdan mal con los hechos brutos” (Whitehead, 1920: 73). Y formula el siguiente
comentario: “Cada instante no es mas que un nucleo destinado a agrupar los datos. No
hay naturaleza en un instante: toda realidad implica ‘un avance de la naturaleza’
(moving on)” (Merleau-Ponty, 1995: 155; cf. Whitehead, 1920: 54). Por tanto, para
Merleau-Ponty, el pasaje no es un mero atributo de la naturaleza, sino que significa
que la naturaleza tiene un caracter temporal y asegura la interioridad reciproca de los
acontecimientos: “La naturaleza es puro pasaje. Ella es comparable al ser de una ola,
cuya realidad no es mas que global y no parcelaria” (Merlau-Ponty, 1995: 163). Y la
subjetividad esta capturada en la naturaleza: “Tal es la idea que nos presenta la
Naturaleza como aquello en lo cual estamos, aquello con lo cual estamos mezclados. La
Naturaleza es, pues, aquello en que somos, ella es mezcla, y no lo que contemplamos

de lejos, como en Laplace” (Merleau-Ponty, 1995: 164).
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En Process and Reality, Whitehead defiende el principio subjetivista al que define
como el descubrimiento cartesiano de que la experiencia subjetiva es la situacién
metafisica primaria que se presenta para el andlisis. Pero entiende que se debe
adoptar una version reformada y compensarlo con un principio objetivista referido a la
pluralidad de los datos de experiencia, que, en tanto objetos que lo trascienden o
influyen causalmente en él, se incluyen en la unitaria experiencia de un sujeto. Asi, mi
unidad que es el “yo soy” es el proceso de configurar en el presente inmediato el
material multiple y disperso de los datos que provienen del pasado mediante una
creacion que se orienta de acuerdo con una meta futura. Creatividad, lo multiple y lo
uno son las categorias ultimas de este sistema metafisico. Son las nociones ultimas
1mplicadas en una entidad. El conocimiento como acto de aprehensién por el cual un
sujeto cognoscente capta un objeto conocido que se convierte en componente de su
experiencia es un caso particular de una actividad que esta presente en todo lo real y
que Whitehead llama prehensién para conectarla y a la vez diferenciarla de la
aprehension. La prehensiéon es un sentir emocional no-consciente por el que un
fragmento del universo responde a otras realidades. Esta relacién se convierte en la
clave para la comprension del universo concebido como una acumulacion de ocasiones
de experiencia.

Asi como Leibniz considera que sabemos a partir de nosotros mismos lo que es una
moénada y descubrimos como sus determinaciones la percepcion y la apeticién bajo la
forma del entendimiento y la voluntad, Whitehead descubre en el analisis de la propia
experiencia las caracteristicas fundamentales de las entidades actuales como
elementos reales ultimos de los que se compone el universo. Estas entidades son “gotas
de experiencia, complejas e interdependientes” (Whitehead, 1929: 18) que se
caracterizan por el modo en que sienten o prehenden las entidades precedentes. Todas
las prehensiones contribuyen algo al tono afectivo de la experiencia, y las prehensiones
positivas aportan un contenido. Asi se describe como una experiencia subjetiva emerge
del mundo objetivo en un sujeto que no existe de antemano sino que se crea a si mismo
en el proceso de su experiencia. Se trata de una instancia en un devenir que carece de
continuidad y se resuelve en una serie sucesiva de unidades que se originan y perecen.
Toda entidad actual es un crecimiento conjunto o concrescencia de estos modos de

sentir la pluralidad infinita de entidades actuales que la han precedido. Es una
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concrescencia de prehensiones por las cuales multiples entidades actuales u ocasiones
de experiencia precedentes se objetivan como datos e incorporan a su constituciéon. En
este proceso la entidad actual resulta cualitativamente tinica y por ende discernible de
las restantes a la vez que implica una perspectiva irrepetible sobre el universo.
Mientras que la apeticién leibniziana se convierte en la meta subjetiva que coordina la
multiplicidad de las prehensiones en una unidad organica, la percepcién leibniziana se
transforma en la prehensiéon que convierte esta unidad emergente en un espejo del
universo. Whitehead describe un proceso por el cual lo multiple inherente a las
ocasiones pasadas se convierte en lo uno de una nueva ocasion de experiencia bajo la
guia de una meta subjetiva. La causa final esta representada por la meta subjetiva, y
la causa eficiente por los datos objetivados en funcién de la meta subjetiva, Asi se
establece la subordinacién de la causa eficiente a la causa final en cualquier tipo de
entidad actual.

Entre nuestra experiencia consciente y la experiencia de las ocasiones de experiencia
que componen una entidad fisica aparentemente inerte hay una enorme diferencia de
complejidad, pero en ambos casos se presenta una misma estructura, es decir, un modo
de reaccién subjetiva ante un entorno objetivo. Desde los objetos que manipulamos
hasta las mas pequenas particulas de las que habla la fisica, y aun mas alla de ellas,
no hay otra cosa que sociedades de estas ocasiones de experiencia que comparten
ciertas formas de comportamiento mediante las cuales se diferencian en el conjunto de
la realidad: “Esta es una teoria de las moénadas; [...] Cada criatura monadica es un
modo del proceso de ‘sentir’ el mundo, de albergar al mundo en una unidad de sentir
compleja, determinada en todas las maneras. Esta unidad es una ‘ocasién actual’; [...]”

(Whitehead, 1929: 80).

3.2. Las estructuras de los eventos

En el periodo dedicado a la filosofia de la naturaleza, Whitehead habla de eventos en
lugar de ocasiones o entidades actuales. Merleau-Ponty evoca una de sus afirmaciones:
“Si hemos de buscar una sustancia en algin lado, la encontraria en eventos que son en
algin sentido la ultima sustancia del universo” (Whitehead, 1920: 19; cf. Merleau-
Ponty, 1995: 157). Whitehead habia distinguido entre eventos y objetos. Objeto es lo

que puede reiterarse, y, por tanto, se asocia con la posibilidad. Evento es lo que no
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puede reiterarse, y, por tanto, se asocia con la actualidad y es un elemento esencial en
el pasaje de la naturaleza. Los objetos son los caracteres reiterables de los eventos, y,
por tanto, carecen de pasaje. Asi como los eventos son lo que luego se llaman entidades
u ocasiones actuales, los objetos son lo que luego se llaman objetos eternos. Se trata de
potenciales puros para la determinacién especifica de los hechos. Son posibilidades
para lo actual como la redondez o la cuadratura, la rojez o el verdor, la cobardia o la
valentia. La eleccién de algunos objetos y el rechazo de otros en la prehensién explica
el caracter definido que adquiere cada ocasién actual en su proceso de devenir. El
objeto eterno, como version de la forma platdnica, tiene un doble caracter. Por un lado
es un “determinante realizado” y es inmanente a las entidades actuales en las que ha
ingresado, y, por el otro, es “una capacidad para la determinacién” (Whitehead, 1929:
239 s.) y es trascendente a las entidades actuales. Whitehead caracteriza de esta
manera al objeto eterno: “Es un puro potencial. El término ‘ingreso’ se refiere al
particular modo en que la potencialidad del objeto eterno es realizada en una entidad
actual particular, contribuyendo al caracter definido de esta entidad actual”
(Whitehead, 1929: 23). Y aclara: “Si el término ‘objetos eternos’ no gusta, el término
‘potenciales’ seria adecuado. Los objetos eternos son los puros potenciales del universo;
y las entidades actuales difieren unas de otras en la realizacién de los potenciales”
(Whitehead, 1929: 149).

Dos aspectos de los objetos eternos merecen destacarse por su relacién con temas de
Merleau-Ponty. El primero concierne a la existencia de cosas perdurables. Cuando
comparten un conjunto de objetos eternos que configuran su caracter definido, las
entidades actuales se agrupan en nexos que exhiben un orden social: “[...] cada
electron es una sociedad de ocasiones electrénicas, y cada protéon es una sociedad de
ocasiones protonicas” (Whitehead, 1929: 91). Hay una continua sucesién de entidades
actuales una tras otra de tal modo que caracteristicas comunes estan presentes porque
entidades actuales precedentes son objetivadas por entidades actuales
inmediatamente sucesivas. Entonces tenemos un objeto duradero. Mientras que las
entidades actuales no cambian sino que nacen y perecen, los objetos duraderos
cambian. Son “las entidades permanentes que gozan de aventuras de cambio a través

del tiempo y el espacio” (Whitehead, 1929: 35).
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El segundo aspecto atafie a la funcion mediadora de los objetos eternos en la
prehension. La prehension primaria es la llamada prehension fisica cuyo dato es una
entidad actual pasada, y los objetos eternos determinan el caracter definido de los
datos objetivados por las prehensiones fisicas, es decir, participan en la prehensién
fisica como determinantes realizados: “A partir del sentir fisico se da la derivacion de
un sentir puramente conceptual cuyo dato es el objeto eterno determinante del
caracter definido de la entidad actual, o del nexo, fisicamente sentido” (Whitehead,
1929: 26). La llamada prehensiéon conceptual capta el objeto eterno no como
determinante realizado sino como capacidad para la determinacién, es decir, en una
abstraccién de su particular realizaciéon previa, es decir, como potenciales generales
puros. Whitehead observa: “Un sentir conceptual es el sentir un objeto eterno en el
primario caracter metafisico de ser un ‘objeto’, esto es, sentir su capacidad de ser un
determinante realizado del proceso” (Whitehead, 1929: 239). Estas prehensiones
conceptuales que reproducen los objetos eternos que se encuentran en las prehensiones
fisicas son las prehensiones conceptuales primarias, y de ellas derivan prehensiones
conceptuales mas complejas!é?,

En suma: los objetos u objetos eternos participan en el pasaje de la naturaleza como
“caracteristicas definitorias” de los eventos o entidades actuales que se agrupan, vy,
ademas, son captados por prehensiones conceptuales. Veamos ahora las implicaciones
de la primera cuestion dejando las del segundo tema para el apartado final.

Segun una expresién que se encuentra en las “Notes manuscrites inédites de cours au
College de France”, que se conservan en la Bibliotheque Nationale de Francia,
Merleau Ponty concibe los objetos u objetos eternos de Whitehead como “estructuras’
de los eventos” (cf. Robert, 2011: 48)!¢8, Se trata de una estructura, de una
permanencia de lo que adviene, sin la cual no podriamos extraer una significacién del
pasaje de la naturaleza. Merleau-Ponty escribe: “El objeto es la propiedad focal con la
que se pueden relacionar las variaciones sometidas a un campo de fuerzas. Hay
‘ingreso’ de un objeto en el curso de una situacién (un courant de situation). El objeto

es la forma abreviada de marcar que hay un conjunto de relaciones. La abstracciéon no

167 Asi, en cada entidad actual se da un contraste entre dos modos de actividad: “En cada concrecién hay
un doble aspecto del impulso creador. En un aspecto se da el originarse de simples sentires causales; y en
el otro aspecto se da el originarse de sentires conceptuales. Esto aspectos contrastados seran llamados los
polos fisico y mental de una entidad actual. Ninguna entidad actual esta desprovista de ambos polos,
aunque su relativa importancia difiere en diferentes entidades actuales” (Whitehead, 1929: 239).

168 La cita corresponde al Volumen XV de estas notas.
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es nada; vuelta a colocar en su contexto es verdadera” (Merleau-Ponty, 1995: 158). Se
puede asociar esta visidon con su nocién de elemento en tanto cosa general que se
encuentra entre la cosa individual espacio-temporal y la idea abstracta. Sin ser una
cosa particular, el elemento se presenta en todas las cosas particulares como un
principio encarnado que introduce en ellas un estilo de ser. Y sin ser una idea
abstracta posee una generalidad que explica la unidad fundamental dentro de la cual
se presenta la pluralidad de las cosas. Asi, en términos que evocan a los objetos de
Whitehead, Merleau-Ponty se refiere a “una cosa general, a mitad camino entre el
individuo espacio-temporal y la idea, suerte de principio encarnado que introduce un
estilo de ser en todas las partes en que se encuentra una parcela de é1” (Merleau-
Ponty, 1964: 184). Del mismo modo el objeto eterno se convierte en una realidad al
ingresar en una entidad actual y a la vez “retiene su mensaje de alternativas que la

entidad actual ha evitado” (Whitehead, 1929: 149)169,

3.3. La trascendencia de las cosas: el elemento totalizante

En las “Notes manuscrites inédites”, Merleau-Ponty se refiere a “esta naturaleza que
tiene ‘bordes raidos’ (‘bords en haillons’) (Whitehead)” (Robert, 2011: 31)'7°, En La
Nature reitera la referencia a “los bordes de la naturaleza que estan siempre en
harapos (en guenilles)” (Merleau-Ponty, 1995: 154). Whitehead utiliza la expresion
cuando se refiere al caracter inagotable de nuestra captacion de la naturaleza, y
contrasta lo discernido y lo discernible, es decir, lo discriminado con sus peculiaridades
individuales y aquello que es conocido meramente en tanto esta relacionado con las
entidades del campo discernible en su funcién de relata sin ulterior definicién: “Esta
peculiaridad del conocimiento es su caracter inagotable. Este caracter puede ser
metaféricamente descrito por el enunciado de que la naturaleza tiene, en tanto

percibida, un borde raido (a ragged edge)” (Whitehead, 1920: 50).

169 A diferencia de Merleau-Ponty, los universales no son transformados en sus actualizaciones: “Por una
parte, Whitehead define, en The Concept of Nature, el objeto como lo que puede ser reconocido en una
multiplicidad de eventos como ‘lo mismo’. [...] el objeto jaméas va a ser deformado por su actualizacién en
un evento. [...] Por otra parte, en la ontologia de Merleau-Ponty, la idea siempre aparece como lo diferente
en sus multiples actualizaciones. La diferencia surge primero que la identidad” (Cassai-Nogues 2012, 191
s.).

170 La cita corresponde al Volumen VIII de estas Notas.
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La critica de Whitehead al emplazamiento Ginico —idea segtn la cual cada ente ocupa
su lugar sin participacion de otras existencias espacio-temporales—, pone de relieve
que las existencias puntuales no son mas que el resultado de un trabajo de division
efectuado por el pensamiento de modo que no es posible componer la naturaleza a
partir de una polvareda de acontecimientos naturales: “Cada evento se extiende sobre
otros eventos, y sobre cada evento se extienden otros eventos” (Whitehead, 1929: 59).
El espacio y el tiempo son expresiones parciales de una relacién fundamental entre
eventos, es decir, la relaciéon de extension: “La relacion de ‘extenderse sobre’ es la
relacion de ‘incluir’, ya sea en sentido espacial o temporal, o en ambos. Pero la mera
‘inclusion’ es mas fundamental que cada alternativa y no requiere ninguna
diferenciacién espacio-temporal” (Whitehead, 1929: 185).

Segun la metafisica de Whitehead, cada entidad actual en la fase final de su proceso
de concrescencia es un sentir plenamente determinado en cuanto a su prehensién
positiva o negativa de cada elemento previo del universo. De este modo, en distintos
grados de relevancia, y aun de relevancia insignificante en el caso de la prehensién
negativa, toda entidad actual pasada esta presente en las entidades actuales
presentes. Las prehensiones negativas contribuyen tan solo con sus formas subjetivas
en tanto que las prehensiones positivas contribuyen tanto los datos como las formas
subjetivas. Por eso todas las entidades actuales previas son elementos constituyentes
en la constitucién de cualquier entidad actual: “Asi, la fase primaria en la
concrescencia de una entidad actual es el modo en que el universo antecedente entra
en la constituciéon de la entidad en cuestién, de modo de constituir la base de la
naciente individualidad” (Whitehead, 1929: 152). La potencialidad esta constituida por
las entidades actuales que ya se han completado y perecido con sus respectivas formas
de determinaciéon posibles para la nueva entidad que surge y debe efectuar una
decision entre ellas. Y esta decisiéon que determina las prehensiones o sentires de datos
antecedentes responde siempre a una meta subjetiva que desempena el papel de una
causa final y estd presente desde el comienzo en el devenir de la entidad actual. En
suma: toda ocasién de experiencia se relaciona directamente con las que la han
precedido y de las que emergen, e indirectamente con las entidades actuales
contemporaneas que también se originan a partir de ese pasado comun. La separaciéon
leibniziana de las moénadas solo se mantiene en el sentido de que las entidades

contemporaneas no pueden influir unas sobre otras.
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Todo elemento del universo del universo tiene un caracter totalizante. Whitehead
escribe: “En un sentido, toda entidad ocupa (pervades) todo el universo; [...] Se sigue
que todo item del universo, incluyendo todas las otras entidades actuales, es un
constituyente en la constitucion de cualquier entidad actual. [...] Cada acto creativo es
el universo encarnandose como uno, [...]” (Whitehead, 1929: 28, 168, 245). Esto se debe
a la influencia del universo pasado: “Todo el mundo antecedente conspira para
producir una nueva ocasion” (Whitehead, 1938: 225)17!, En razon de que la experiencia
es siempre experiencia de algo, no se puede afirmar que todas las relaciones con las
entidades actuales pasadas sean extrinsecas o no-constitutivas de la ocasién actual
que emerge. Los sujetos como gotas de experiencia no pueden existir sin los objetos y
por ende son dependientes de ellos. Y si dependen de ellos deben incluirlos en su
propia naturaleza. Si una entidad actual tiene un efecto en otra y se hace sentir en
ella, tenemos una relacién que es interna, es decir, constitutiva para esta ultima
porque ella seria distinta de lo que es si faltara la relacién (cf. Hartshorne, 1970: 167
ss.). Asi, en las “Notes manuscrites inédites”, Merleau-Ponty afirma: “Idea de
Whitehead: reciprocidad de la relacion yo-naturaleza; soy por mi cuerpo parte de la
naturaleza y las partes de la naturaleza admite entre ellas relaciones del mismo tipo
que las del cuerpo con la naturaleza” (Robert, 2011: 50)172,

Recordemos que, segin Merleau-Ponty, no hay cosas totalmente configuradas con una
identidad propia. El campo de presencia no es algo vacio con dimensiones dadas que se
pueden llenar con una cantidad fija de presente sino un “englobante”, un “ser a
distancia” y una “conciencia trascendente”. Esta concepcién se opone a la nocién
sustancialista y positivista de un en si cerrado y compacto que pueda residir en un
tiempo y un lugar Gnicos. Sin embargo, la ausencia de identidad no permite hablar de
una no-identidad o de una no-coincidencia sino de un interior y un exterior que no
llegan a aislarse ni a superponerse. Mas que de cosas o de momentos se debe hablar de
diferencias entre las cosas y los momentos, y de una “concrecién” o “cristalizacién”
momentanea de lo visible a partir de un tejido en que las cosas se apoyan y se nutren y
que en si mismo “no es cosa sino posibilidad, latencia o carne de las cosas” (Merleau-

Ponty, 1964: 174). Ninguna presencia tiene limites claros y llega a ocupar un lugar

171 La afirmacion pertenece al trabajo “Nature and Life” (173-232).
172 La cita correponde al Volumen XV de estas notas.
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determinado con su aparicion o a abandonarlo con su desaparicién: “Es necesario
pasar de la cosa (espacial o temporal) como identidad a la cosa (espacial o temporal)
como diferencia, i.e., como trascendencia, i.e., como siempre ‘detras’, mas all4, lejana.

[...] La trascendencia es la identidad en la diferencia” (Merleau-Ponty, 1964: 249, 279).

3.4. El valor ontologico de la percepcion

En The Concept of Nature, Whitehead sefiala que la naturaleza es lo que observamos
en la percepcién a través de los sentidos y distingue tres niveles en esta observacién: 1)
la percatacién sensible (sense-awareness) como un factor que no implica pensamiento;
1) la percepcién sensible (sense-perception), que, si no contiene pensamiento es
1déntica con la percatacién sensible; y iii) la percepcién que implica pensamiento, esto
es, un juicio que capta entidades dotadas de propiedades y relacionadas con otras
entidades. Whitehead escribe: “[...] la percepcién sensible tiene un factor que no es
pensamiento. Llamo a este factor ‘percatacién sensible. [...] Si la percepcién no
involucra pensamiento, entonces la captacion sensible y la percepciéon sensible son
idénticos” (Whitehead, 1920: 4). Merleau-Ponty se refiere al primer nivel de
percatacion sensible (sense-awareness) en términos de “despertar (éveil) sensible” o
“revelacion (révelation) sensible” (Merleau-Ponty, 1995: 157 s.). Se trata de una
apertura primitiva a la naturaleza de caracter preobjetivo. Es una percepcion en
estado naciente ajena a todo elemento del pensamiento. El retorno a la revelacién
sensible como percepcion en estado naciente sefiala una instancia previa y supuesta
por el conocimiento discursivo.

En su tercer periodo, Whitehead desarrolla el tema de que la percepcioén tiene un valor
ontoldgico porque lo que percibo esta a la vez para mi y en las cosas. Antepone la
percepcién en el modo de la eficacia causal a la percepciéon en el modo de la inmediatez
presentativa. La eficacia causal se refiere a una incorporacién de otras entidades a la
constitucion de la propia experiencia por debajo del nivel de la conciencia. De ese modo
describe un proceso por el cual lo multiple inherente a eventos pasados se convierte en
lo uno de una nueva ocasién de experiencia. No tiene sentido establecer una distancia
entre la naturaleza causal y la naturaleza que aparece. Merleau-Ponty: “Whitehead
trata de pensar la causalidad y el conocimiento como dos variables de la misma

relacién” (Merleau-Ponty, 1995: 159).
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Whitehead se refiere a una incorporacién de otras entidades a la constitucién de la
propia experiencia o sentir (feeling) por debajo del nivel de la conciencia. Esto significa
una percepcion de caracter basico que Whitehead denomina percepcion en el modo de
la eficacia causal. Tenemos sensaciones de color, sonido, etc. pero nos son componentes
fundamentales de la percepciéon sino que se basan y derivan de una forma mas
elemental de la experiencia. Whitehead sostiene que los seres vivientes inferiores
poseen una percatacién causal aun cuando carezcan de una presentacién sensible.
Modos de comportamiento orientados hacia la autopreservacion son el indicio de un
vago sentimiento de una relacién causal con el mundo externo que tiene alguna
intensidad pero estd vagamente definido respecto de la cualidad y la ubicacion. Se
produce una reaccién causal aun cuando la percepcién sensible esté ausente, y esta
reaccion muestra la funcién antecedente del cuerpo en la percepcién sensible. Si se
pasa por alto el “estar-con” (‘withness’) del cuerpo, la percepcién queda limitada a la
inmediatez presentativa. Whitehead sostiene que “este estar-con del cuerpo es lo que
convierte al cuerpo en el punto de partida de nuestro conocimiento del mundo
circundante”, que, por tanto, “la percepcion sensible del mundo contemporaneo esta
acompanada por la percepcién del ‘estar-con’ del cuerpo” (Whitehead, 1929: 81). Y
sostiene que encontramos nuestro conocimiento directo de la eficacia causal en este
estar-con, es decir, en la derivacién inconsciente de los érganos corporales sensibles.

Por tanto, los datos de los sentidos, las impresiones de sensacion, descritas por el
pensamiento moderno como entidades mentales, son, en términos de Whitehead, una
reproduccion conceptual de algo mas elemental, es decir, las prehensiones fisicas con

su percepcién en el modo de la eficacia causal:

El registro conceptual constituye el inico dato de experiencia de acuerdo
con la escuela de la sensacion. Los escritores de esta escuela descuidan
enteramente los sentires fisicos que se originan en el polo fisico. Las
‘impresiones de sensaciéon’ de Hume y los datos de sensacion de Kant son
considerados en términos solo aplicables al registro conceptual. De ahi la
nociéon kantiana de caos de los datos ultimos. Y también Hume —al menos

en su Tratado— solo puede encontrar diferencias de “fuerza y vivacidad”
(Whitehead, 1929: 248).

Los datos sensibles son una apariencia generada por las prehensiones de la eficacia

causal del entorno antecedente, y, mas especialmente del cuerpo. Las prehensiones
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fisicas originales de eficacia causal son transmutadas y sintetizadas en sentires
conceptuales de modo que el mundo causal del pasado inmediato aparece como un
despliegue de cualidades “presentadas” a nuestros sentidos. E interpretamos estas
cualidades sensibles percibidas en el modo de la inmediatez presentativa como

simbolos de las entidades actuales del mundo externo:

Este modo mixto de percepcion es llamado aqui ‘referencia simbdlica’ [...]
La leccion de la transmutacién de la eficacia causal en inmediatez
presentativa es que grandes fines son alcanzados por la vida en el presente,
la vida novedosa e inmediata, pero que deriva su riqueza por su plena
herencia del cuerpo animal correctamente organizado (Whitehead, 1929:
168, 339)17,

Los datos sensibles se derivan de estados antecedentes del propio cuerpo y del mundo
antecedente externo al cuerpo y son proyectados en el espacio contemporaneo. El
mundo antecedente de quien percibe en el modo de la inmediatez presentativa es un
pasado que es comun con el pasado del que deriva el nexo de entidades actuales
ubicado en el espacio contemporaneo. Por tanto, los datos sensibles derivados del
pasado comun, y proyectados en el espacio contemporaneo, ilustran la probable
derivacion del nexo contemporaneo a partir del pasado comun. Asi, la percepcién que
tenemos del nexo contemporaneo en el modo de la inmediatez presentativa es
indirecta.

Segin Merleau-Ponty, la sensacion como modalidad de la existencia no puede
separarse del fondo de una adhesion global al mundo, viene mas alla de la percepcién
consciente, depende de una sensibilidad que la precede y ya se ha sincronizado con
aspectos del mundo: “Cuando veo un objeto experimento siempre que hay todavia ser
méas alla de lo que veo actualmente, [...]” (Merleau-Ponty, 1945: 250). Ademas,
Merleau-Ponty afirma que la naturaleza no esta simplemente frente a nosotros como
de cara a un espejo sino ante todo detras de nosotros, a la vez en simultaneidad y como
“el pasado absoluto” (Merleau-Ponty, 1945: 160) que no puede ser rememorado.
Merleau-Ponty aclara: “Porque la naturaleza no es solamente el objeto, el partenaire

de la conciencia en el cara-a-cara del conocimiento. Es un objeto del que hemos

173 “Los lazos de la eficacia causal surgen desde fuera de nosotros. Revelan el caracter del mundo del que
surgimos, una inescapable condicién en torno de la cual nos configuramos. Los lazos de la inmediatez
presentativa surgen desde dentro de nosotros, y estdn sujetos a intensificaciones e inhibiciones y
diversificaciones segun aceptemos du desafio o lo rechacemos” (Whitehead, 1927: 58).
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surgido, en el que nuestros preliminares han sido puestos poco a poco hasta el instante
de anudarse en una existencia, y que continia sosteniéndola y proporcionandole
materiales” (Merleau-Ponty, 1995: 356). La alusién al “cara-a-cara” se emparenta con
la percepciéon en el modo de la inmediatez presentativa, y la referencia a los

“preliminares” con la percepcion en el modo de la eficacia causal.

4. Conclusion

Merleau-Ponty recibe de Hegel la nocién de dialéctica, pero rechaza que ella culmine
en una positividad de nivel superior: “[...] lo que rechazamos o negamos no es la idea
de una superacién que reune, es la idea de que conduce a un nuevo positivo, a una
nueva posicion” (Merleau-Ponty, 1964: 129). Ademas, toma de Husserl la nocién de
entramado, pero lo coloca ante todo en el mundo mismo, por ejemplo, como entrelazo
de carne del cuerpo y carne del mundo: “La idea del quiasmo y del Ineinander es por el
contrario la idea de que todo analisis que desenmarafnia hace ininteligible [...]”
(Merleau-Ponty, 1964: 322). Por ultimo, recoge de Whitehead la nocién de
superposicién o transposicién, pero sin extraer las consecuencias metafisicas que
adquiere en la filosofia del organismo: “Lo que busca Whitehead es un elemento que no
sea una parte sino que sea un todo” (Merleau-Ponty, 1995: 157). Esta acogida no es
impedida por el rechazo del componente teleolégico que impregna las tres visiones: “Yo
no soy finalista, [...]” (Merleau-Ponty, 1964: 318). En una Nota de trabajo de
noviembre de 1960, en palabras que remiten a las tres posiciones, Merleau-Ponty
puede elaborar en conjunto sus fuentes y afirmar sobre aquello que las caracteriza por
1gual, es decir, el pasaje de lo uno a lo otro: “[...] cada uno toma prestado del otro, toma
o traspasa (empiéte) sobre el otro, esta en quiasmo con el otro. En qué sentido estos
quiasmas multiples no hacen mas que uno solo: no en el sentido de la sintesis, de la
unidad originariamente sintética, sino siempre en el sentido de la Ubertragung, de la
trasposicion, de la irradiacién del ser, por tanto” (Merleau-Ponty, 1964: 314 s.). Van de
la mano en este texto la Dialektik de Hegel despojada de la sintesis en una posiciéon
superior, el Ineinander de Husserl traspuesto al mundo y el overlapping de Whitehead

moderado en su alcance especulativo.
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